Sygn. akt V GC 3389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Dolecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w O.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w (...) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w O. kwote
4.366,50 z1 (cztery tysiace trzysta sze$cdziesiat sze$¢ 50/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika
2016 do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.136 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt. V GC 3389/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wnioést o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w (...) kwoty
4 366,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej uszkodzony zostal
pojazd marki A. (...) onrrej (...) nalezacy do M. S. (1). Sprawca szkody byt ubezpieczony u pozwanego. Na czas naprawy
pojazdu, ktbéra trwala od 11 maja 2016 r. do dnia 17 czerwca 2016 r. M. S. (1) zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego.
Na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci obejmujgcej naleznoé¢ za najem pojazdu powodka dochodzi tej naleznoSci
W niniejszym procesie. (k. 2-3)

P. (...) T. (...) z siedzibg w (...) w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
procesu na jego rzecz. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powo6d nie posiada legitymacji czynnej w niniejszym
procesie. Jest tak poniewaz poszkodowany nie poniést zadnych rzeczywistych kosztow w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 3 kwietnia 2016 r. Ponadto pozwany wskazal, Ze poszkodowany w ramach umowy najmu korzystal z wiekszego
samochodu niz pojazd uszkodzony, mimo tego, ze w ofercie powoda byly samochody o zblizonych rozmiarach i nizszej



cenie. W efekcie zachowanie poszkodowanego stuzylo nie tylko naprawieniu szkody lecz takze poprawieniu komfortu.
Skutkowalo to zwiekszeniem szkody. Nadto pozwany zakwestionowal czas trwania umowy najmu.

(odpowiedz na pozew k. 39 i nast.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2016 r. doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...)
stanowiacy wlasnos§é M. S. (1). Od razu po zdarzeniu zglosit sie do serwisu, jednak ze wzgledu na brak terminéow
odmoéwiono mu naprawy. Samochéd posiadal liczne uszkodzenia. Mimo to poszkodowany jezdzil nim.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. k. 66).

W dniu 11 maja 2016 r. M. S. (1) oddal samochdd do naprawy do serwisu (...) sp. zo.o. w O.. Samochod byl naprawiany
do dnia 17 czerwca 2017 r. W trakcie naprawy niezbedne byly dodatkowe ogledziny, ktére mialy miejsce w dniu 12.
05. 2016 r. Kalkulacja naprawy uwzgledniajaca dodatkowe ogledziny zostala dostarczona do zakladu naprawczego w
dniu 30. 05. 2016 r. W zwigzku z tym, ze poszkodowany potrzebowal samochodu do codziennych obowiazkéw i pracy
skorzystat z oferty najmu pojazdu zastepczego powoda. Do oferty tej dotarl za posrednictwem zaktadu naprawczego.

(dowod: zeznania Swiadka M. S. (1) k 66., historia naprawy pojazdu k. 15, o§wiadczenie k. 6,)

Umowe najmu pojazdu zastepczego poszkodowany zawart w dniu 11 maja 2016 r. Na podstawie tej umowy
poszkodowany otrzymal samochéd S. (...). Strony ustalily wynagrodzenia za dobe najmu pojazdu w kwocie 190 z}
netto (233,70 zl brutto). W dacie zawarcia umowy najmu powod nie dysponowal innym mniejszym samochodem,
bardziej zblizonym wielko$ciag do samochodu A. (...). Samochdd zastepczy byl wykorzystywany przez poszkodowanego
do codziennych obowiazkéw i dojazddéw do pracy. Wypozyczony samochod zostal zwr6cony w momencie zakonczenia

naprawy.

(dowdd: zeznania $wiadka M. S. (1) k 66 i nast., umowa najmu k. 11, informacja o wynajeciu pojazdu k. 5, Faktura
VAT k. 14, oéwiadczenie k.6 , cennik k. 7-9)

W dniu 17 czerwca 2016 r. M. S. (1) przeniost na rzecz powoda wierzytelno§¢ w kwocie 8 646,90 zl w stosunku
do pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powod o dokonanej cesji poinformowal pozwanego.

(dowdd: umowa k. 4, pismo informujace k. 5)

Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 4 280,40 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako zasadne nalezalo uwzglednié.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw oraz w oparciu o zeznania $§wiadka M.
S. (1) . Dowody te zostaly przedstawione przez powoda i pozwany w zaden sposob ich nie zakwestionowal. Wobec tego
sad w pelni dal im wiare.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda wskazaé nalezy, ze jest
on niezasadny. W ocenie sadu poszkodowany placgc wynagrodzenie za korzystanie z auta zastepczego mial mozliwo$éc
dokonania tego poprzez dokonanie cesji swoich roszczen w stosunku do pozwanego. Jego szkoda rowna jest wiec
kwocie wierzytelnoSci przelanej na rzecz powoda.



Ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody, a obowigzek naprawienia szkody polega na wyréwnaniu wszelkich negatywnych nastepstw kolizji. Miesci sie
w tym takze obowigzek poniesienia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, w zakresie w jakim objety jest normalnym
zwigzkiem przyczynowym. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego nalezy dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy majac na uwadze kryterium celowoSci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia. Za
wydatek celowy nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w zakresie w jakim poszkodowany
korzystalby ze swojego Srodka komunikacji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki ekonomicznie uzasadnione
to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w
oparciu o stawki czynszu najmu, ktoére obowiazuja na danym rynku lokalnym, za okres niezbedny do naprawy pojazdu
uszkodzonego.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozpatrywanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze w/w warunki, od ktérych uzaleznione
jest przyznanie odszkodowania za najem pojazdu zastepczego zostaly spelnione. Konieczno§¢ najmu pojazdu
zastepczego pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda, a poniesione wydatki byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Uszkodzony pojazd byl niezbedny dla M. S. (1). Korzystal on z niego przy wykonywaniu codziennych czynnosci, w tym
do dojazdow do pracy na gospodarstwie. Oddanie auta do naprawy wigzalo sie wiec z konieczno$cig wynajecia pojazdu
zastepczego. Byl on uzywany do takich celow jako auto prywatne. Pojazd wypozyczony byl klasy poréwnywalnej
do pojazdu uszkodzonego. Podkresli¢ nalezy, ze poszkodowany chcial otrzyma¢ mniejsze auto, jednak w momencie
zawierania umowy powod nie dysponowal innymi samochodami. W szczegolno$ci niemozliwe bylo otrzymanie
samochodu F. (...). W tej sytuacji zdaniem sadu poszkodowany mial prawo korzysta¢ z samochodu S. (...). Formalnie
samochod ten nalezy tak jak samochdd uszkodzony do klasy C. Jednocze$nie stawka za najem pojazdu zastepczego
w przypadku tego auta mieScila sie w ramach rynkowych stawek za najem tego typu pojazdu (okolicznoéé znana
sadowi z urzedu). Rowniez czas naprawy pojazdu zdaniem sadu miescil sie w ramach uzasadnionego czasu naprawy.
W tym zakresie sad na uwadze mial rzeczywisty czas naprawy (k. 15), a nie technologicznie uzasadniony czas naprawy.
Poszkodowany oddal pojazd do serwisu firmowego i nie mial wptywu na czas naprawy. Dowiadywat sie telefonicznie
kiedy pojazd bedzie gotowy do odbioru, jednak nie mial wplywu na czas trwania naprawy. Nie mozna wiec zarzucic¢
poszkodowanemu braku starannosci przy podejmowanych dzialaniach, czy tez przyczynienie sie do zwiekszenia
szkody.

Nietrafnie takze pozwany wywodzil, ze czas najmu nie pokrywal sie z czasem naprawy. Poszkodowany zeznajac
przed sadem wskazal, ze mimo uszkodzen jezdzil pojazdem, az do momentu oddania go do naprawy. Z samochodu
zastepczego skorzystal dopiero, gdy oddal swdj do naprawy.

Odno$nie zarzutu zwigzanego z zawyzeniem stawki najmu, pozwany nie wykazal, Zze mozliwe bylo skorzystanie
z lepszej oferty. Pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Brak w tym zakresie wniosku o
dowdd z opinii bieglego, ewentualnie pozwany mogt wskaza¢ inne dowody na poparcie swojego stanowiska. Same
twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew sa w tym zakresie niewystarczajace. Wobec braku dostepnos$ci mniejszych
samochodow na moment zawarcia umowy najmu zachowanie poszkodowanego, ktory korzystal z samochodu
wiekszego nalezy uznaé za usprawiedliwione. Brak jest podstaw do kwalifikowania go jako przyczynienie sie do
zwiekszenia rozmiarow szkody.

Odnoénie zarzutu zwigzanego z czasem trwania naprawy, a tym samym najmu pojazdu zastepczego pozwany rowniez
nie przedlozyt na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Skoro zdaniem pozwanego czas naprawy byt zbyt dtugi to pozwany
powinien ta okolicznoé¢ wykazaé. Tymczasem pozwany w tym zakresie nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ktéry wskazalby jaki czas byt wymagany do usuniecia przedmiotowych uszkodzen. W tym zakresie
niezbedna jest wiedza specjalna. Co do czasu naprawy pojazdu, przyznajac odszkodowanie sad na uwadze mial, ze
decydujacy jest nie technologicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu, lecz rzeczywisty czas naprawy pojazdu, ktory
w tym przypadku trwat 37 dni. Zwréci¢ nalezy uwage, ze poszkodowany skladajac zeznania wskazal, ze nie oddal



auta do naprawy od razu po zdarzeniu, lecz dopiero w dniu 11 maja 2016 r. Co wiecej wskazal, ze niezbedne byly
dodatkowe ogledziny pojazdu, za$ protokét z dodatkowych ogledzin dotart dopiero w dniu 30 maja 2016 r. (k15).
Pozwany kwestionujac wiec dlugosé czasu naprawy nie wzigl pod uwage swojego postepowania.

W tym stanie rzeczy sad uznal powodztwo za zasadne w caloSci. Majac na uwadze, ze pozwany dotychczas zaplacil
kwote 4 280,40 zl z kwoty 8 646,90 zl do zasadzenia pozostala kwota 4 366,50 zl. Orzeczono o tym w pkt. I wyroku
na podstawie art. 361 ke, 805 ke 822 § 4 kc oraz art. 36 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, U. (...) F.
(...)G. (..)iP. (..) B. (...) U. (...)K. (...)z dnia 22.05.2003 1. (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z dn. 16.07.2003 r. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1 kc w zw. z art. 817 § 1 ke, majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty doreczono
pozwanemu w dniu 16 wrze$nia 2016 r. (k. 18).

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pow6d poniost koszty w postaci oplaty od pozwu (219 z1), oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) i kosztow
zastepstwa prawnego (900 zl), a zatem zasadzono od pozwanego na jego rzecz kwote 1 136 zh. (pkt II wyroku)

SSR Pawel Rynko



