Sygn. akt V GC 3073/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. sprawy z powddztwa

(...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w G.

przeciwko K. A.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 maja 2016 r. (sygn. akt. VII GNc 1305/16).
SSR Pawel Rynko

Sygn. akt V GC 3073/16

UZASADNIENIE

Powdéd (...) spoélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w G. wnibst o zasadzenie
od pozwanej K. A. kwoty 3209,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 13 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu swego zadania podal, Ze z pozwana laczyla go umowa o prowadzenie (...) (...) (...). W
celu zabezpieczenia roszczen powstalych w zwiazku z wykonaniem umowy pozwana wystawita weksel in blanco,
uprawniajacy powoda do jego wypelienia w przypadku wystapienia po stronie pozwanej zadtuzenia. Pozwana nie
uregulowata nalezno$ci wynikajgcych z faktur w wysoko$ci 196,55 zl, skapitalizowanych odsetek w kwocie 13,17 z} oraz
nalezno$ci wynikajacej z noty karnej obcigzeniowej w wysokoS$ci 3000 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie sygn.
akt VII GNc 1305/16 nakazal pozwanej aby zaplacila na rzecz powoda kwote 3209,72 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 lutego 2016 r. oraz kwote 958,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwbch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wniosta w tymze terminie zarzuty (k.17).

Pozwana K. A. zarzutami od nakazu zaplaty zaskarzyla go w catoéci. Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze zgodnie
z dyspozycja pracownika powoda przekazala powierzone jej mienie przedstawicielowi firmy (...) — pracownikowi
oddzialu w O. P. H.. Pozwana poinformowala takze o likwidacji dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie pozwanej



przekazanie sprzetu odbylo sie zgodnie z udzielonymi wytycznymi przez powodke. Pracownik (...) potwierdzil odbior
sprzetu. Ponadto pozwana zglosila reklamacje do(...) O..

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powod wniost o utrzymanie w mocy wydanego orzeczenia oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania (k. 50).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. A. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarla z (...) S. A. z siedziba w K. i (...) sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w G. umowe z dnia 21 stycznia 2015 r. o prowadzeniu (...) (...)
(...). W ramach umowy operator pocztowy oraz (...) zlecili pozwanej prowadzenie w imieniu i na rzecz Operatora
pocztowego pocztowej dzialalnoSci agencyjnej oraz realizowanie innych czynnoSci agencyjnych. Zgodnie z § 5 pkt 1
(...)w ramach umowy dostarczy Agentowi (...) (pozwanej) i zainstaluje urzadzenie potrzebne do wykonania umowy:
terminal, czytnik kodéw kreskowych, PAD-opcjonalnie. Przekazanie urzadzen bedzie potwierdzone protokotem
zalozenia (...) zgodnie z zalacznikiem nr 10 do umowy. Stosownie do pkt 4 i 5 umowy w razie wygasniecia lub
rozwigzania umowy Agent (...) zobowiazany jest zwrdci¢ urzadzenie bez wezwania, w stanie niepogorszonym
ponad normalne zuzycie eksploatacyjne wraz z zasilaczem, antena, kablem oraz instrukcja obstugi w oryginalnym
opakowaniu, w ktérym zostaly przekazane Agentowi (...). Zwrot nastapi kurierem, przesylka polecona lub osobiscie
w siedzibie (...) w terminie 14 dni od dnia wygas$niecia lub rozwiazania umowy. (...) moze takze dokonaé¢ odbioru
urzadzen osobiScie lub za posSrednictwem oséb trzecich w miejscu instalacji urzadzen. Brak zwrotu ktéregokolwiek z
urzadzen w terminie wskazanym w ust. 4 bedzie traktowany przez strony jak utrata urzadzen, o ktérej mowa w pkt
12 zalgcznika nr 3 do umowy. Zgodnie z powyzszym za utrate lub calkowite uszkodzenie uniemozliwiajace naprawe
ktoéregokolwiek z urzadzen przewidziano kary umowne. Odpowiednio za utrate/zniszczenie terminala kare umowna
w wysoko$ci 1500 zl, za utrate czytnika kare umowng w wysoko$ci 500,00 zl, za utrate zniszczenie PADa kare umowna
w wysoko$ci 1000,00 zl. Z kolei w § 12 Umowy zawarto sformulowanie, Ze w przypadku nienalezytego wykonywania
przedmiotu niniejszej umowy, Agent (...) zobowigzuje sie do zaplaty na rzecz Operatora pocztowego lub (...) kar
umownych w wysoko$ci okres§lonych w zalgczniku nr 3 - tabela prowizji i oplat.

(dowod: umowa z dnia 21.01.2015 r. wraz z zalacznikami k. 54-68)

Pozwana po zakonczeniu dzialalnoéci gospodarczej poinformowala o tym fakcie powodke oraz przekazala urzadzenie,
tj. skrzynie awizacyjna wraz z wyposazeniem, terminal oraz pad obslugi, epo i przymiar przedstawicielowi firmy (...).
Pracownik (...) potwierdzit odbiér sprzetu w dniu 31 sierpnia 2015 .

Z uwagi na nie dostarczenie urzadzenia do powddki, (...) wystawil note karna obciazeniowa nr 66/KR /2016 r. z tytulu
utraty terminala * (...), czytnika * (...), pad (...) * (...) na kwote 3000,00 zl.

(dowdd: nota karna obcigzeniowa nr (...) k.10, potwierdzenie odbioru Urzadzenia przez (...) k.26, zeznania Swiadka
R. M. k.109)

K. A. wystapila z reklamacja do (...), w ktorej wskazala, ze firma (...) upomina sie o urzadzenia, ktére ona przekazala
juz do placowki (...) w O..

(reklamacja k.27, )

Pozwana K. A. nie uregulowala réwniez naleznoéci z tytutu faktur nr: (...)1 (...) na laczna kwote z odsetkami 209,72
z}. Towaréw wymienionych w tych fakturach nie zwrécila powodowi.

(bezsporne)

Pozwana wystawila weksel in blanco, ktéry powdd wypehil w dniu 26 stycznia 2016 r na kwote 3209,72 zL. Weksel
wraz z deklaracjg wekslowa stanowily zalacznik do umowy.



(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w caloéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony materiat dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto
ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
prawdziwosci.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w czeSci w jakiej utrzymywala, ze powod nakazal jej przekazanie urzadzen
do punktu (...). W tym zakresie zeznania pozwanej nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. I tak, stanowiska
pozwanej nie potwierdzil §wiadek R. M., ktory stwierdzil, ze nie informowal pozwanej o tym, ze powinna pozostawi¢
urzadzenia w punkcie (...). Swiadek nie wiedzial tez by w jego firmie obowigzywala taka praktyka. Rowniez z tresci
reklamacji ztozonej w (...) w dniu 25 02. 2016 r. wynika, Ze pozwana nie miala informacji, o tym, ze urzadzenia moze
zostawic¢ w (...). W tresci reklamacji k. 27 v wyraznie stwierdzono, ze pozwana jedynie myslala, ze bedzie rozliczenie
miedzy (...), a powodem. Nie powolala sie w tym zakresie na wyrazne ustne badz pisemne upowaznienie zezwalajace
zostawi¢ urzadzenie w (...). Co wiecej z treéci reklamacji wynika, ze pozwana niejako uznawala te dwa podmioty
za jedng spolke, co tlumaczy fakt oddania urzadzen w (...), a nie wyslanie ich do powoda. Ponadto pozwana nie
przedlozyla, zadnych pism, ktére wskazywalby, ze rzeczywiScie prowadzila korespondencje z powodem, na ktora ten
nie odpowiadal. O istnieniu takiej korespondencji pozwana méwila w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 6
wrze$nia 2017 r. W takiej sytuacji zdaniem sadu twierdzenia pozwanej, zgodnie z ktérymi nakazano pozostawic jej
urzadzenia w punkcie (...) sa niewiarygodne i stanowia jedynie wyraz przyjetej linii obrony.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, wskazaé nalezy, ze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy mialy postanowienia zawarte w umowie laczacej strony. Zgodnie
jednoznacznymi postanowieniami umowy w razie wygasniecia lub rozwigzania umowy pozwana zostala zobowigzana
do zwrotu urzadzen bez wezwania, w stanie niepogorszonym ponad normalne zuzycie eksploatacyjne wraz z
zasilaczem, antena, kablem oraz instrukcja obstlugi w oryginalnym opakowaniu, w ktérym zostaly jej przekazane.
Zwrot mial nastapic kurierem, przesytka polecong lub osobiScie w siedzibie (...) w terminie 14 dni od dnia wyga$niecia
lub rozwiazania umowy. (...) mog} takze dokonaé odbioru urzadzen osobiscie lub za posrednictwem os6b trzecich
w miejscu instalacji urzadzen. Brak zwrotu ktéregokolwiek z urzadzen w terminie 14 dni mial by¢ traktowany przez
strony jak utrata urzadzen. Strony w umowie ustalily, ze w takim przypadku pozwana bedzie zobowiazana do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci 1500 zl, za utrate czytnika kare umowna w wysoko$ci 500,00 zl, za utrate/ zniszczenie
PAD kare umowna w wysoko$ci 1000,00 zl.

Pozwana zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym obowiazana byla do zwrotu urzadzen.
Zgodnie z umowa urzadzenia winny by¢ przekazane za poSrednictwem kuriera, przesytka polecong lub osobiscie w
siedzibie (...) w terminie 14 dni od dnia wygas$niecia lub rozwigzania umowy. Pozwana obowiazku tego nie wykonala.
Pozwana przekazala urzadzenia, ale pracownikowi (...). Potwierdza to o§wiadczenie pracownika (...) oraz pismo z (...)
z dnia 21 lipca 2017 1., z ktérego wynika, ze terminal znajduje sie w sortowni Operatora. W takiej sytuacji jasnym jest,
Ze pozwana nie wykonata obowigzkéw wynikajacych z umowy.

Umowa zawarta miedzy stronami szczegdlowo okreSlala warunki i obowigzki pozwanej w zakresie zwrotu
otrzymanych urzadzen. Brak jest dowodu by powd6d upowaznial swoich pracownikéw do odbioru urzadzen od
pozwanej, czy tez, ze do odbioru byl upowazniony (...) lub jego pracownicy. Jak wyzej wskazano sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanej, ktéra twierdzila, ze taki upowaznienie miala. Spos6b postepowania z wymienionymi
wyzej urzadzeniami byt wprost okre§lony w umowie. Pozwana zatem na wlasne ryzyko powierzyla mienie powo6dki
przedstawicielowi firmy (...) S.A., mimo tego, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie miala
zgody powoda na takie dzialanie. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w zgromadzonym materiale dowodowym brak



jakiegokolwiek upowaznienia, na to by spotka (...) badZz osoby w niej zatrudnione byly umocowane do odbioru
urzadzen od pozwanej. Z zeznan $wiadka R. M. réwniez wynika, ze nie byl upowazniony do odbioru sprzetu od
pozwanej. Zajmowal sie zawieraniem umoéw z przedsiebiorcami i rozwozeniem oraz dostarczaniem sprzetow, ale
nie mial upowaznienia do odbioru zwracanego sprzetu. Co prawda $wiadek nie wykluczyl tego, ze mozliwe bylo
oddanie sprzetu do placowki (...) jednak nie wskazal by taka praktyka obowigzywala w przedsiebiorstwie powoda, a
w szczegblnosci by mozliwo$é taka zostala dopuszczona w tym konkretnym wypadku.

Powdd nie otrzymat urzadzen, z ktérych korzystala pozwana. Wobec czego powdd, stosownie do postanowien laczacej
strony umowy, mog} obciazy¢ pozwana kara umowna za utrate/niezwrocenie urzadzen w terminie. Kara w wysoko$ci
3000,00 zt wynika wprost z postanowien umowy — zgodnie z § pkt 12 Zalacznika nr 3 do umowy za utrate lub catkowite
uszkodzenie uniemozliwiajgce naprawe ktéregokolwiek z urzadzen, odpowiednio za utrate/zniszczenie terminala
powod natozy kare umowna w wysokos$ci 1500 zl, za utrate czytnika kare umowna w wysokoéci 500,00 zl, za utrate/
zniszczenie PAD kare umowna w wysoko$ci 1000,00 zl.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy. W takiej sytuacji, skoro pozwana nie
dopekila warunkéw umowy, winna zaplacié powodowi kare umowna z tego tytutu.

Odno$nie zadania pozwu ponad kwote 3 000 zl pozwana nie zakwestionowata faktu otrzymania towaréw objetych
fakturami wymienionymi w wezwaniu do zaplaty k. 8, 52, 53). Nie wykazala, ze uregulowata nalezno$é z tego tytutu.
Jednocze$nie podobnie jak w przypadku urzadzen do obstugi korespondencji pocztowej nie wykazala, ze dokonala
zwrotu pobranego towaru.

W tym stanie rzeczy uznajac powddztwo za zasadne sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Podstawe prawna orzeczenia stanowil art. 483 § 1 ke, art. 535 § 1 ke w
zwigzku z postanowieniami umowy lgczacej strony.

SSR Pawel Rynko



