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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak
Protokolant: stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp.z 0.0. wO.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 2 521,50 z}
(dwa tysiagce pieéset dwadzieScia jeden 50/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzeénia 2016 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1944 zl (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci cztery zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wnidst a o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2521,50 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych).
W uzasadnieniu wskazal, iz poszkodowany J. J. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem na czas
naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu. Nadto wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od
poszkodowanego wierzytelnosé¢ z tytulu szkody zwigzanej ze zwrotem kosztoéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wplacil na rzecz powoda kwote 307,50 zlotych, tym samym pozostawiajac
do zaptaty nalezno$¢ w wysoko$ci 2521,50 ztotych.

Pozwany (...) S. A. z siedzibg W. wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu kwestionowal czas trwania najmu pojazdu zastepczego oraz stawke.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2016 roku w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do J. J. marki V. (...) o nr rej. (...).
Sprawca kolizji byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie od odpowiedzialnosSci cywilnej. W dniach 27 lipca 2016



roku do 5 sierpnia 2016 roku poszkodowany wynajal pojazd zastepczy z uwagi na potrzebe korzystania z niego do
dojazdéw do pracy, jak i wykonywania czynno$ci zycia powszedniego. W dniu 27 lipca 2017 roku poszkodowany oddal
pojazd do warsztatu naprawczego. Naprawa zostala zakonczona 5 sierpnia 2016 roku i w tym dniu réwniez doszlo do
wydania pojazdu wtascicielowi.

Technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy, rozumiany jako mozliwy do osiagniecia Sredni czas
naprawy, w ktérym pojazd w praktyce moglby zostaé przywrocony do stanu sprzed szkody, szacuje sie na ok. 3 dni
robocze.

Koszt wynajmu auta klasy wynajetego pojazdu wynosil 230 zlotych netto za kazdy dzien.

W dniu 13 sierpnia 2016 roku powdd wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego na kwote 2829 zlotych, w stawce
dobowej 230,00 zl netto. W dniu 27 lipca 2016 roku powdd zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci z
tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 307,50 zL. W czasie kolizji
doszlo do uszkodzenia tylnego zderzaka , lampy tylnej prawej i tylnego prawego boku .Po kolizji poszkodowany jezdzil

tym pojazdem.

Poszkodowany w terminie uméwionym oddal pojazd do naprawy. Poszkodowany potrzebowal pojazdu do dojazdow
do pracy , wykonywania spraw zycia codziennego.Dowiadywat sie w warsztacie , kiedy naprawa zostanie zakonczona.
Oddal pojazd zastepczy tego samego dnia , w ktérym odebral swéj z naprawy.

(Dow6d: umowa najmu k. 10, faktura (...) 5, umowa cesji wierzytelnoéci k.11, o§wiadczenie k. 12, cennik ki3,
odpowiedz na pozew 26-30, zeznania $wiadka J. J. k 82, opinia bieglego D. R. k. 115-122, opinia uzupelniajaca bieglego
k. 143-146)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokument6éw nie budzi watpliwosci, albowiem strony nie kwestionowaly
ich treéci wyprowadzajac na ich podstawi odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Uszkodzony pojazd zostal oddany do warsztatu naprawczego w dniu 27 lipca 2016 roku. Naprawa zostala zakonczona
5 sierpnia 2016 roku i w tym dniu réwniez doszto do wydania pojazdu wiascicielowi. Czas naprawy pokrywal sie wiec
z czasem wynajmu pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. J., albowiem byly jasne, logiczne i przekonujace. Nadto znalazly odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dowod ten nie zostal podwazony przez pozwanego.

Sad w pelni podzielil takze opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej D. R. oraz jej opinie uzupekiajace, gdyz sg
one jasne i nalezycie uargumentowane ,zas bezstronno$c i fachowa wiedza bieglego nie budza watpliwosci. Ostatecznie
nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Powo6d domagal sie w powyzszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupekliajacego, obejmujacego calkowity koszt
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku zaistniala kolizjg, ktéra miala miejsce 22 czerwca 2016 roku, ponad kwote
uznana i wyplacona przez ubezpieczyciela.

Z chwilg zaistnienia zdarzenia rodzgcego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego w ramach
odpowiedzialnoSci deliktowej powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawcg szkody i poszkodowanym. Jezeli
posiadacz ponoszacy odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza na podstawie prawa cywilnego jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej, wierzytelno$c ze stosunku prawnego opartego na tym zdarzeniu moze byé — jak wynika
z art. 822 § 4 ke w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — kierowana



bezposrednio do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej. Powyzsze stosunki prawne tworza, jak zgodnie
przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, zobowigzanie in solidum, okreslane tez niekiedy solidarno$cia niewlasciwa.

W konsekwencji przyjaé¢ nalezy, ze powdd w drodze umowy cesji wierzytelnosSci (509 kc) nabyl waznie i skutecznie
od poszkodowanego wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Ma zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelnoSci dochodzié¢
w tym procesie .

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z zasada pelnej kompensacji wynikajaca z kodeksu cywilnego, wysoko$é
odszkodowania odpowiadaé¢ powinna wielko$ci szkody. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podstawowym celem odszkodowania
jest kompensacja, ktora polega na tym, iz powinno nastapi¢ przywroécenie majatku poszkodowanego do stanu rzeczy
sprzed naruszenia go zdarzeniem wywolujacym szkode. Nalezy pamietaé¢ przy tym, iz odszkodowanie nie moze
przewyzszac¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Uznanie, ze obcigzenie okre§lonymi kosztami miesci sie w
ramach szkody oraz, iz zachodzi normalny zwigzek przyczynowy nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o konkretna sytuacje
poszkodowanego oraz konkretne okoliczno$ci danej sprawy. (Wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00
niepubl., Uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 1273/00 niepubl.)

Odpowiedzialnoéé cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie
ubezpieczenia OC, obecnie na podstawie ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ubezpieczenie to powstaje na
podstawie umowy, ktérg posiadacz pojazdu ma obowigzek zawrze¢ z wybranym przez siebie ubezpieczycielem
prowadzacym dzialalno$é¢ ubezpieczeniowa.(Komentarz do kodeksu cywilnego — dr hab. Konrad Osajda, 2017 r.)

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.( uchwatla SN z 17.11.2011 1., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28 )

Sad stwierdzil, ze powddztwo co do zasady bylo uzasadnione, w Swietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego.

Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznoéc¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia.

Wobec tego, jezeli poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly niezbedne na najem pojazdu zastepczego,
to s one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stanowisko takie znalazlo réwniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (niepubl.). Wowczas sad podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stluzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania jej dzialalno$ci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona.

Nadto w niniejszej sprawie koszty za najem pojazdu o takiej samej klasie co pojazdu uszkodzony stanowig wydatek
uzasadniony.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Sporna byla tez stawka najmu
pojazdu, ktéra wynosita 230,00 zt/netto za dobe.

Odnos$nie stawki za dobe najmu, jak wskazal biegly koszt wynajmu auta klasy pojazdu uszkodzonego, przy wynajmie
na okres rzedu 10 dni, ksztaltowalby sie w zakresie od ok. 180 zl do 250 zl netto za dobe. W ocenie Sadu wiec kwota



230 zl netto, nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana. Jak stwierdzono na podstawie opinii bieglego, koszt najmu
pojazdu wynikajacy z rachunku wystawionego przez powoda nie przekracza zakresu cen najmu stosowanych na rynku
lokalnym, wlaéciwych dla pojazdow do ktérego nalezal pojazd uszkodzony.

W kwestii czasu najmu wskazaé za$ nalezy, ze poszkodowany zwrécil samochod najety niezwlocznie po odebraniu
swojego pojazdu z naprawy. Dowiadywal sie kiedy naprawa zostanie zakonczona. Nadto zdaniem Sadu okres 10
dni najmu wskazywany przez powoda jest calkowicie zasadny. Co prawda biegla potwierdzila ,ze czas naprawy
powinien w niniejszej sprawie wynie$¢ 3 dni. Jednakze Sad stoi na stanowisku ,ze poszkodowany nia mial wplywu
na dtugoé¢ naprawy. Odstawit pojazd do warsztatu , w terminie wskazanym przez warsztat. Warsztat funkcjonowat
W wypracowany juz przez siebie sposéb.Poszkodowany nie mial na to wplywu. Pojazd uszkodzony zostal oddany do
autoryzowanego warsztatu.Zatem w ocenie Sadu poszkodowany wykonal czynno$ci dazace do minimalizacji szkody.

Jesli chodzi jeszcze o czas najmu zdaniem Sadu okres za ktory przysluguje zwrot kosztéw najmu pojazdu to okres w
ktérym poszkodowany nie mial mozliwoéci korzystania z wlasnego pojazdu. Bowiem o czasie naprawy decyduje realny
czas naprawy w danym miejscu, na ktéry ma wplyw szereg elementow (np. rozklad czasu pracy, dni ustawowo wolne
od pracy, liczba zatrudnionych os6b, stanowiska). Poszkodowany nie musi wykazywac nic wiecej, niz wylacznie faktu
niemozno$ci uzywania pojazdu. Wysoko$¢ kosztéw stad wynikajaca podlegala uzupelnieniu w caloéci, a nie wedlug
uznaniowej czesci.

W przypadku odmowy wyplaty caloSci odszkodowania, to na pozwanym Towarzystwie (...) ciazy obowiazek wykazania
irracjonalno$ci przetrzymywania pojazdu w warsztacie.

Co wiecej nalezy zwro6ci¢ uwage, ze technologiczny czas naprawy, stosowany powszechnie przez towarzystwa
ubezpieczeniowe w rozliczeniach napraw kolizyjnych i powypadkowych wobec warsztatbw naprawczych nie
odzwierciedla faktycznego czasu naprawy w warunkach warsztatu naprawczego, a tym samym realnie niezbednego
czasu naprawy.

Przechodzgc do kwestii celowo$ci najmu - poszkodowany mial prawo wynaja¢ samochdd zastepczy w celu dojazdow
do pracy, wykonywania spraw zycia codziennego. Nie mial w tym czasie innego pojazdu. W zwiazku z powyzszym czas
najmu uzna¢ nalezy za uzasadniony i konieczny.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art. 509 § 11 2 ke, art. 822 § 1 ke, art. 826 § 1 kc oraz art. 481 § 11 2 ke
orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Skoro powdd wygral niniejszy proces w caloSci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. II.
wyroku.

SSR Iwona Nowak



