Sygn. akt V GC 2364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z0.0. wG.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 2.173,95 (dwa tysiace
sto siedemdziesiat trzy 95/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 977,14 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Joanna Bury

Sygn. akt V 2364/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w G. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. kwoty 2.389,20
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w nastepstwie kolizji spowodowanej przez ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. o nr rej. nr (...)nalezacy do M. A. (1). Poszkodowany dokonal
cesji przystugujacej mu wzgledem pozwanego wierzytelnosci w zakresie odszkodowania za naprawe pojazdu. W ocenie
powoda wyplacone odszkodowanie w wysokosci 4.583,53 z znacznie odbiegalo od faktycznego kosztu przywrocenia
stanu poprzedniego, co potwierdza sporzadzona kalkulacja naprawy nr (...). W zwigzku z czym Powdd dochodzi
pozostalej wierzytelnoéci w kwocie 4.431,73 z,} powiekszonej o kwote 215,25 z} tytulem kosztoéw oszacowania wartosci
szkody- wykonania kalkulacji przez niezaleznego rzeczoznawce (k. 2 - 11)



Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu wg norm przepisanych. Zakwestionowal, iz
wskazane przez powoda uszkodzenia w pojezdzie O. powstaly w sposéb opisywany w zdarzeniu.

Nadto w ocenie pozwanego sporna miedzy stronami jest roéwniez wysoko$¢ szkody oraz roszczenie powoda o zwrot
kosztow sporzadzenia prywatnego kosztorysu, jako wydatku nie pozostajacego w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda. Pozwany podniodsl, iz ponosi odpowiedzialno$é jedynie za niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu. Natomiast powdd nie wykazal, ze rzeczywiste koszty naprawy pojazdu byly wyzsze niz wyplacone
odszkodowanie. W jego ocenie powod nie zasadnie uwzglednia przy wycenie uzycie czedci oryginalnych, gdyz przed
zdarzeniem samochdd bral udzial w kolizjach i byl naprawiany. (k. 40- 45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. (2) jest wlascicielem samochodu marki O. o numerze rejestracyjnym (...).
(bezsporne)

W dniu 15 listopada 2015r. M. A. (1) zostal poszkodowany w kolizji drogowej, ktérej sprawca byl kierujac pojazdem
marki H. (...) D. G.. Sprawca kolizji na drodze (...), trasa B. - L., bedac w stanie nietrzeZwosci (1,77 promila alkoholu
etylowego we krwi), podczas wykonywanego manewru wyprzedzania pojazdu marki O. (...) nie dostosowat techniki
i taktyki jazdy do warunkéw panujgcych na drodze oraz nie zachowal nalezytej ostroznoéci, w wyniku czego utracit
panowanie nad kierownica i zaczepil o drzewo rosngce po prawej stronie drogi, w odniesieniu do kierunku ruchu obu
pojazdéw, a nastepnie odbil sie od niego i uderzyl bokiem w samoch6d marki O. (...), ktérego kierowca usilowal ominaé
pojazd marki H. zjezdzajac na lewa strone drogi. W wyniku zdarzenia pojazd marki H. zepchnal kierujacego pojazdem
0. (...) do rowu. W fazie koticowej ruchu O. (...) wysunal sie do przodu. Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w
W. (okolicznoé¢ bezsporna potwierdzona dokumentami w aktach szkody pozwanego ubezpieczyciela, uzupehiajaca
opinia biegtego k. 141, wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach k. 109 znajdujacy sie w aktach o sygn. II K 175/16,
pismo Komendy Powiatowej Policji k. 71).

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu w pojezdzie ulegly: mocowania zderzaka, blotnik przedni prawy, nadkole przednie
lewe, listwa drzwi tylnych prawych, zderzak przedni, drzwi przednie prawe, $ciana tylna prawa. Do lakierowania
zakwalifikowano blotnik przedni prawy, listwe drzwi tylnych prawych, zderzak przedni (poszycie z przodu), drzwi
przednie prawe, drzwi tylne prawe, Sciana tylna prawa, klamka drzwi przednich prawych, listwa drzwi przednich
prawych, pokrywa wlewu paliwa, felga przednia lewa, felga przednia prawa, felga tylna prawa. (dowod: opinia biegltego
k. 85-99)

W dniu 24 stycznia 2016r. M. A. (1) zawarl z (...) R. G. umowe cesji odszkodowania wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi, z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 15.11.20151r w pojezdzie marki O. o nr rej. (...). Nastepnie umowa
przelewu wierzytelnoSci z dnia 08 marca 2016r. dokonano cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda. M. A. (1) wykonatl
powypadkowa naprawe pojazdu w warsztacie w Nowych Klikach, przy wykorzystaniu czesci zamiennych — uzywanych.
Samochod w dniu zdarzenia miat 13 lat i weze$niej uczestniczyl w kolizji, wskutek ktorej uszkodzony zostat zderzak
(dowdd: umowa cesji odszkodowania k. 25, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 27, zeznania §wiadka M. A. (1) k. 80)

Szkoda w pojezdzie poszkodowanego wyliczona metodg kosztéw naprawy przy uwzglednieniu czeéci zamiennych
nieoryginalnych, ktorych jako$é poréwnywalna z elementami oryginalnymi zostala potwierdzona przez niezalezne
instytuty badawcze wynosila 8.822,73 zl brutto (dowod: opinia bieglego z zakresu (...) k. 85 — 9).

Ubezpieczyciel ustalil odszkodowanie w kwocie 4.583,53 zl, ktéra zostala wyplacona poszkodowanemu. W powyzszej
kwocie odszkodowania zostala uwzgledniona kwota w wysokoS$ci 151,80 zt jako odszkodowanie z tytulu przestoju
pojazdu (dowdd: okolicznoéci bezsporne potwierdzone dokumentami w aktach szkody).

Sad zwazyl, co nastepuje:




W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wine za zdarzenie z dnia 15 listopada 2015r. ponosi
kierujacy pojazdem marki H.. Pozwany z tytulu ubezpieczenia OC odpowiada za szkode spowodowang przez D. G.
i zderzenie sie z pojazdem M. A. (3). Réwniez umowa cesji z dnia 24 stycznia 2016r. oraz dnia 08 mara 2106r. nie
byla przez pozwanego kwestionowana. Zarzuty pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczyly w zasadzie
dwoch kwestii- braku bezpoéredniego zwigzku opisywanych przez powoda uszkodzen z wypadkiem oraz bezzasadnego
przyjecia cen czeSci oryginalnych podczas, gdy pozwany ubezpieczyciel ustalil odszkodowanie wedlug cen tzw.
zamiennikow.

Ustalajac wskazany wyzej stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana, na dokumentach w aktach szkody, aktach sprawy karnej o sygn.
IT K 175/16, zeznaniach $§wiadka M. A. (1) oraz na opinii bieglego sadowego z zakresu (...). Rowniez przyjeta
metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego daje odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie
zweryfikowaé symulacje kosztow naprawy samochodu. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
przedlozonej przez biegla opinii, albowiem wnioski z niej plynace sa calkowicie przekonujace, jasne i rzetelne.
Opinia wydana zostala z wykorzystaniem wiedzy fachowej, a jej wnioski zostaly szczegélowo uzasadnione i oparte
na wywiadzie przeprowadzonym w zakladach naprawczych oraz informacji uzyskanych z autoryzowanej stacji
obshlugi marki O. w O.. W przedstawionej kalkulacji biegla uwzglednila koszt doprowadzenia pojazdu marki O.
do poprzedniego stanu w dwdch wariantach: w oparciu o ceny czeSci zamiennych oryginalnych obowiazujace w
dacie wystapienia szkody oraz w oparciu o ceny elementéw zamiennych nieoryginalnych, o poréwnywalnej jako$ci
z czeSciami oryginalnymi. Zgodnie z opinig bieglej koszt naprawy pojazdu marki O. (...) przy wykorzystaniu do
naprawy czedci zamiennych nieoryginalnych o jakosci poréwnywalnej z elementami oryginalnymi jest ekonomicznie
uzasadniony.

Dodatkowo biegta w opinii wskazala, iz kosztorysy naprawy pojazdu byly bledne albowiem nieprawidtowos$ci
dotyczyly kwalifikacji uszkodzonych w zderzeniu drzwi tylnych prawych jako elementu podlegajacego naprawie
zamiast wymianie (kalkulacja pozwanego), natomiast w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda pominiete
zostaly uszkodzenia drzwi przednich prawych, tylnych prawych, Sciany tylnej prawej, a uwzglednieniu uszkodzenia
elementow ktdre nie zostaly udokumentowane w aktach sprawy i szkody (uszkodzenia maski przedniej, dysz
spryskiwaczy szyby maski przedniej, reflektora prawego oraz uszczelki tylnej pokrywy komory silnika.) Ponadto
kalkulacja ta uwzglednia wymiane zderzaka przedniego co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Okoliczno$¢ ta miala
istotne znaczenie i wplyw na koncowy wynik przedlozonych przez strony kalkulacji naprawy, z uwagi wystepowanie
rozbiezno$ci z ustalonym przez biegla zakresem uszkodzen w pojezdzie podlegajace naprawie badZ wymianie.

W $wietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd
zostaje doprowadzony do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Wobec
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji szkody, prawidlowo wykonana
naprawa pojazdu ma za zadanie przywrocenie jego stanu technicznego, komfortu uzytkowania i waloréw estetycznych.
Koszty jakie w zwiazku z tym nalezy ponies$c to wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, w tym koszty
robocizny, ktére moga by¢ liczone takze wedlug stawek autoryzowanych warsztatow samochodowych.

W ocenie Sadu do wydatkéw takich nalezy zaliczy¢é zakup czeSci zamiennych nie oryginalnych, o jakoSci
poréwnywalnej z elementami oryginalnymi, zakwalifikowanych do wymiany przez bieglego w kalkulacji szkody.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z opinia bieglego — zastosowanie czeéci nie oryginalnych o potwierdzonej
jakosci jest w przypadku tego pojazdu ekonomicznie uzasadnione. Nalezy wzia¢ pod uwage okres eksploatacji pojazdu
( okolo 12 lat) oraz brak gwarancji producenta. Sad wnioski bieglej w tym zakresie podziela albowiem zastosowanie
czedci zamiennych nowych, dobrej poréwnywalnej jakoSci jest uzasadnione w realiach sprawy wiekiem pojazdu, jego
przebiegiem oraz faktem, iz zostal on juz naprawiony przy wykorzystaniu czesci uzywanych. W ocenie Sadu wydatki



zwigzane z wymiang czesci, na czeéci nieoryginalne, nie spowoduja przywrocenie stanu technicznego pojazdu do stanu
przed wyrzadzeniem szkody.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze powdéd ma prawo do skorzystania z zakladu naprawczego dajacego rekojmie
odpowiedniej jakoSci $wiadczonych ustug, ktéra pozwala na pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku, a
zatem zasadne bylo przyjecie w rozliczeniu stawki 110 zlotych netto za 1 roboczogodzine.

Ostatecznie powod zadal zasadzenia od pozwanego kwoty 2.389,20 zlotych. Skoro z opinii bieglego wynika, ze koszt
naprawy wynosi 8.822,73 zlotych, za$ pozwany wyplacil poszkodowanemu 4.431,73 zlotych, to do zaplaty pozostaje
kwota 4.391 zlotych. Powo6d zadal zasgdzenia kwoty 2.173,95 zl tytulem naprawy oraz kwoty 215,25 zt tytulem kosztow
opinii pracowania.

W ocenie sgdu, wierzytelno§é cesjonariusza (nie poszkodowanego) o zaplate kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii
nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem jakim byta kolizja pojazd6w. To nie w majatku poszkodowanego
bowiem powstala szkoda tylko w majatku powoda —cesjonariusza. Skoro wiec nie jest to szkoda poszkodowanego
kolizja, to brak jest mozliwoéci przyjecia, ze koszt opinii poniesiony przez cesjonariusza pozostaje w zwiazku
przyczynowym z kolizja, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Wskazanego zwigzku mozna sie natomiast
dopatrywac pomiedzy kosztem opinii a badaniem przez powoda mozliwo$ci wygranej w procesie.

Nie przekonuje rowniez argumentacja powoda co do tego, iz wierzytelno$c z tytulu kosztéw sporzadzenia prywatnej
opinii jako wierzytelno$¢ przyszla zostala rowniez scedowana przez poszkodowanego na rzecz powoda. Wprawdzie,
w judykaturze dopuszczalny jest przelew wierzytelno$ci przyszlej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.1997r.,
IIT CZP 45/97), ale wierzytelno§¢ ta musi by¢ skonkretyzowana w umowie cesji. W umowie zawartej przez
poszkodowanego z powodem, nie zostalo natomiast wskazane, iz przelew obejmuje réwniez, oprocz istniejacej
wierzytelno$ci odszkodowawczej takze wszelkie inne wierzytelno$ci, jakie powstang z tego stosunku w przyszlo$ci.
Brak jest przy tym podstaw, aby az do tego stopnia rozszerzajaco wykladaé wole stron umowy. Uwzgledniajac bowiem,
ze wierzytelno$¢ przyszla moze przejs¢ na nabywce dopiero z chwila jej powstania, powyzsze wymaganie nalezy
uznaé za spelione, gdy umowa dotyczaca przelewu wierzytelnoéci przyszlej zawiera dane pozwalajace ustali¢ w
chwili zaistnienia okreSlonej wierzytelno$ci, iz to wlaénie ona byla objeta zawarta wcze$niej umowsg. Ponadto, w
chwili umowy cesji musialby istnie¢ stosunek prawny pomiedzy poszkodowanymi a podmiotem sporzadzajacym
opinie. Tymczasem, szkoda z tego tytulu, w momencie przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej, w majatku
poszkodowanych nie istniala i nigdy p6Zniej nie zaistniala, bo to nie poszkodowany zlecili sporzadzenie opinii.

W ocenie Sadu réwniez wykonanie kosztorysu nie byto niezbedne dla prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody
w pojezdzie powoda i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. Jak wynikalo z opinii bieglej dokument ten zostal
przygotowany w sposob nieprawidlowy, z pominieciem uszkodzen drzwi przednich prawych, tylnych prawych, $ciany
tylnej prawej i uwzglednia uszkodzenia, ktére nie zostaly udokumentowane w aktach sprawy i szkody. Ponadto
kalkulacja ta obejmowala naprawe zderzaka, co jest sprzeczne ze stanem faktyczny. W tym stanie rzeczy trudno
obcigzaé pozwanego kosztami jej sporzadzenia, skoro opinia ta nie przyczynita sie do wyliczenia szkody w pojezdzie.

Ztych przyczyn, na zasadzie art. 509 § 11§ 2 k.c, 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c.iart. 481 par. 1i 2 k.c. orzeczono
jak w pkt. I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Ubezpieczyciel obowigzany byl spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
szkodzie (art. 817 § 1 k.c.) Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. W mysl przepisu art. 14
ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz U z dnia 16 lipca 2003r.) zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie. W dniu 20 stycznia 2016r. pozwane Towarzystwo (...) wydalo decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie
4.431,73 z1, a zatem odsetki za nieusprawiedliwione op6Znienie w platnos$ci nalezaly sie powodowi zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 21 stycznia 2016r.



O kosztach orzeczono po mysli art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Powdd wygral
proces w 90,99 %, a pozwany w 9,01 %. Powdd ponioést koszty pelnomocnika (1200z1) zgodnie z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05), oplate skarbowa (17 zl), oraz oplate od pozwu 120 zl. Pozwany
natomiast koszty pelnomocnika (1200 zl) zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05) oplate
skarbowa 17 z} i wynagrodzenie bieglego 1440 zl. Skoro zatem powddka wygrala niniejszy proces w 90,99 %, to nalezy
sie jej kwota 977,14 7zl zwrotu kosztéw, o czym orzeczono w pkt. ITI wyroku.

SSR Joanna Bury



