Sygn. akt V GC 2227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Stazysta Agnieszka Olechna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. we W. kwote 20.794,10z}
(stownie zlotych: dwadziescia tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery 10/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 08.06.2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.272,00z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwr6cié powodowi i pozwanemu ze Skarbu Panstwa tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego kwoty po 95,00z} kazdemu z nich.

SSR Joanna Bury

Sygn. akt V GC 2227/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 03 sierpnia 2016r. Powodka (...) sp. z o.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na jej rzecz kwoty 20.986,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 08.06.2013r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia
04.05.2013r. pojazdu S. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasno$cig A. B.. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
stanowi umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela zawarta ze sprawca szkody oraz dokonana
w dniu 11.10.2013r. cesja wierzytelnoéci zawarta pomiedzy (..) sp. z o.0. z siedzibg we W. a A. B.. Zadana
kwote stanowig koszty naprawy w wysokoSci 33.647,67 zt oplacone przez pozwanego do kwoty 12.661,47 z1. W
ocenie powoda wycena strony pozwanej jest razaco zanizona w stosunku do rzeczywistej warto$ci uszkodzen



pojazdu. Wyplacone odszkodowanie znacznie odbiegalo od kosztu przywrocenia stanu poprzedniego, co potwierdza
sporzadzona kalkulacja naprawy nr 211 sporzadzona w programie audatex na kwote 33.647,67 zl. (k. 2- 5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, jak réwniez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyplacone odszkodowanie za szkode w pojezdzie pokrylo szkode w catoSci.
Ekonomicznie uzasadnione i celowe bylo bowiem zastosowanie cen tzw. zamiennikoéw a nie oryginalnych cze$ci
albowiem samochdd poszkodowanego byl samochodem 9-letnim. (k. 39-46)

Nadto na rozprawie w dniu 17 marca 2017r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia wskazujac, iz do
zdarzenia wywolujacego szkode doszlo w dniu 4 maja 2013r., a pozew zostal wniesiony w sierpniu 2016r. (k.98-99)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 04 maja 2013 r. doszto do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd S. (...) onrrej. (...), bedacy wlasnoScig
A. B. (bezsporne).

Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W., ktéra z mocy postanowienia Sadu Rejestrowego dla m. st w W.,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego (sygn. akt WA. XTI NS- REJ. KRS/(...) ) weszla w og6l praw i
obowiazkow (...) S.A. zsiedziba w W. (okoliczno$c¢ bezsporna potwierdzona dokumentami w aktach szkody pozwanego
ubezpieczyciela).

Szkoda w pojezdzie poszkodowanej wyliczona metoda kosztow naprawy przy uwzglednieniu wylacznie czedci
oryginalnych wyniosta kwote 33.455,57 zt brutto (dowod: opinia bieglego z zakresu (...) k. 117).

Ubezpieczyciel ustalil odszkodowanie w kwocie 12.661,47 zt zl, ktora zostala wyplacona poszkodowanemu w
dwoch transzach. Decyzja z dnia 06.06.2013r. przyznano poszkodowanemu kwote 8.376,82 z} oraz decyzja z dnia
11.09.2013r. kwote 4.284,64 zl (dowdd: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dokumentami w aktach szkody, decyzja
k. 13-14).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac wskazany wyzej stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana, na dokumentach w aktach szkody oraz na opinii biegltego sadowego z
zakresu (...). Sad uznal wskazang opinie na rzetelna i konsekwentna, a jej wnioski oparte na wywiadzie w zakladach
naprawczych i na wlasnym do$wiadczeniu bieglego za jasne i logiczne. Nadto Sad na rozprawie w dniu 17 marca 2017r.
pominal dowdd z zeznan $wiadka A. B., z uwagi na fakt, iz wniosek o jego przestluchanie zmierzat do przedluzenia
postepowania, a okolicznosci, na jakie miat zeznawa¢ §wiadek byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z
wnioskiem pozwanego Swiadek mial by¢ przestuchany na okoliczno$¢ ustalenia ceny nabycia pojazdu, okolicznoSci
czy pojazd zostal po kolizji z dnia 4.05.2013r. naprawiony i czy $wiadek posiada dokumenty potwierdzajace naprawe,
a nadto czy przed szkoda pojazd uczestniczyl w innych kolizjach. W odniesieniu za§ do konieczno$ci wyjasnienia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezato wskazaé, iz obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawia sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawic¢, a nadto okolicznosci istotne dla
sprawy byly mozliwe do ustalenia na podstawie zastosowania regul postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy
nalezalo uznad¢, ze przestluchanie $wiadka w drodze pomocy prawnej zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Zasadnicza kwestia sporna miedzy stronami bylo jednak to, czy roszczenie powoda, uleglo przedawnieniu i pozwany
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, czy tez termin przedawnienia zostal przerwany i pow6d moze skutecznie
domagac sie zasgdzenia przyslugujacej mu wierzytelnosci.



Zgodnie z kodeksem cywilnym, z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu a w niniejszej sprawie niewatpliwie z takimi mamy do czynienia. Po uplywie terminu przedawnienia,
ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 819 § 3 kpc w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej termin roszczen poszkodowanego
wobec zakladu ubezpieczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem okresu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub

niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Zgodnie z brzmieniem art. 442" § 1 k.c. sprzed
nowelizacji z dnia 21 kwietnia 2017 r. (Dz.U.2017.1132) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 27 czerwca 2017 r. roszczenia
z tytulu czynéw niedozwolonych przedawniajg sie po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie p6Zniej jednak niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Ponadto, dla terminu przedawnienia roszczen wobec zakladu ubezpieczen istotna jest regula
zawarta w art. 819 § 4 k.c., zgodnie z ktora bieg przedawnienia roszczen o Swiadczenie przerywa sie przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W takich przypadkach
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Ostatnia decyzja przyznajaca odszkodowanie
pozwanemu zostala wydana w dniu 11 wrze$nia 2013r.(k. 14). Jak wynika z powyzszego, termin przedawnienia
rozpoczal bieg w dniu 11 wrze$nia 2013r., to jest w dniu wydania decyzji przez pozwanego i zakonczylby sie w dniu 11
wrze$nia 2016r. Powdd przed uplywem tego terminu wnioést pozew do Sadu tj. w dniu 3 sierpnia 2016r. czym przerwat
bieg przedawnienia. Podniesiony przez pozwanego zarzut jest wiec niezasadny.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci zasadzonego odszkodowania, nalezalo wskazaé, iz biegla wyliczyta szkode na
podstawie kosztéw naprawy przy uwzglednieniu wylacznie czeSci oryginalnych na kwote 33.455, 57 zL. Wyliczenia
zostaly przez biegla poparte szczegdélowa kalkulacja naprawy. Przyjecie wylacznie czesci oryginalnych uzasadnione
bylo obawa, iz zastosowanie cze$ci zamiennych nieoryginalnych, prowadziloby do obnizenia wartosci rynkowej
pojazdu w stosunku do egzemplarza posiadajacego czesci oryginalne. Jak wynika bowiem z opinii bieglej uszkodzony
pojazd marki S. cechuje sie malg awaryjnoscia i jego wiek oraz przebieg w chwili uszkodzenia uzasadnial zastosowanie
czedci oryginalnych do naprawy. Wobec czego biegla nie znalazla podstaw do zastosowania czeSci innych niz
czeSci ze znakiem O, a Sad wnioski bieglej w tym zakresie podziela. Ustosunkowujac sie do podniesionych przez
powoda zarzutow, biegla szczegblowo wskazala dlaczego nie uwzglednila w dokonanych wyliczeniach pomiaréw
nadwozia i ramy naprawczej. Wynikalo to przede wszystkim, z okolicznos$ci, iz poszkodowany nie zglaszal po
zdarzeniu dodatkowych uszkodzen w postaci uszkodzen podluznicy pomiedzy zawierzeniami czy uszkodzenia
nadwozia. Natomiast wskazana w protokole uszkodzen podluznica w czesci czolowej, nie determinuje wykonanie
pomiaréw wnioskowanych przez powoda. Rowniez na drzwiach przednich lewych nie wystepuja uszkodzenia, ktore
spowodowalyby konieczno$¢ lakierowania.

W Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrbcenie jej do stanu
poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrodci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd zostaje
doprowadzony do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

W ocenie Sadu do wydatkow takich nalezy zaliczy¢ zakup oryginalnych nowych czedci. Zauwazyé bowiem nalezy, ze
zgodnie z opinia bieglego — zastosowanie cze$ci nie oryginalnych o nie potwierdzonej jakoSci niesie ryzyko, ze stan
pojazdu sprzed kolizji nie zostanie odtworzony a wydatki zwigzane z wymiang cze$ci, ktére na czeSci oryginalne, nie
powoduja podwyzszeniu stanu technicznego pojazdu w poré6wnaniu ze stanem przed wyrzadzeniem szkody.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z uzasadnieniem uchwaly SN z 24.02.2006 r. (III CZP 91/05),
dopuszczalne jest stosowanie nowych czeSci przy naprawie samochodéw uzywanych. Wskazanie na konieczno$c
naprawy takimi czeSciami moze wynika¢ ze wzgledéw technicznych, bezpieczenstwa, estetyki i trwalosci czeéci



zamiennych itp. Mozliwe jest rowniez stosowanie amortyzacji cen czeSci zamiennych, jednak nie moze ono prowadzié
do pogorszenia sytuacji poszkodowanego. W razie bowiem wzrostu warto$ci pojazdu po naprawie, $wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci (por. takze wyrok SN z 05.11.1980 1.,
III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

Dodatkowo zauwazyé¢ nalezy, ze obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie z chwila wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole
zamierza go naprawic¢, a powodd ma prawo do skorzystania z zakladu naprawczego dajacego rekojmie odpowiedniej
jako$ci §wiadczonych ustug, ktora pozwala na pelne przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. Zatem zasadne
bylo przyjecie w rozliczeniu stawki 100 zlotych netto za 1 roboczogodzine. Poszkodowany nie ma mozliwo$¢ obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego — podatku VAT.

Ostatecznie powod zgdal zasadzenia od pozwanego kwoty 20.986,20 zlotych. Skoro z opinii bieglego wynika, ze koszt
naprawy wynosi wynosil 33.455,57 zlotych, zas pozwany wyplacil poszkodowanemu 12.661,47 zlotych, to do zaptaty
pozostaje kwota 20.794,10 zlotych.

Ubezpieczyciel obowigzany byl spelni¢ $§wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o szkodzie (art. 817 § 1 k.c.) Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. W my$l przepisu
art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz U z dnia 16 lipca 2003r.) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Poszkodowany zlozyl zawiadomienie o szkodzie w dniu 08.05.2013 r., a zatem odsetki za
nieusprawiedliwione opdznienie w platnosci nalezaly sie mu od dnia 08 czerwca 2013 r.

Z tych przyczyn, na zasadzie art. 822 § 1 k.c., 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par. 11 2 k.c. orzeczono jak w pkt.
I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. (punkt II Wyroku)

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygral proces w 99 %. Powod ponidst
koszty pelnomocnika (4.800z}1) zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z dnia 2015.11.05), oplate skarbowa (17 z}),
wynagrodzenie bieglego ( 405 zl) oraz oplate od pozwu 1050 zl. Skoro zatem powdd wygral niniejszy proces w 99 %,
to nalezy sie jej zwrotu kosztéw w calo$ci, o czym orzeczono w pkt. ITIT wyroku.

W punkcie IV wyroku nakazano zwréci¢ powodowi i pozwanemu kwote po 95,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki
na wynagrodzenie bieglego. (art. 80 punkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych)

SSR Joanna Bury



