Sygn. akt V GC 1957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Bury
Protokolant: Stazysta Natalia Tuszynska

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 4.500,02 z} (slownie zlotych: cztery tysiace
pieéset 02/100 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21.02.2016r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.287,25z1, tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.
SSR Joanna Bury

Sygn. akt VGC 1957/16

UZASADNIENIE

Powddka A. K., prowadzaca dzialalnoéé¢ gospodarczg pod firma (...) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. kwoty 5.260,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$é zostala przez nia nabyta w
drodze umowy cesji z G. G., ktérego pojazd marki A. ulegl uszkodzeniu w dniu 18 stycznia 2016r. w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego. Za prawidlowa likwidacje powstatego uszkodzenia, w ramach obowigzujacej w dniu zdarzenia
polisy ubezpieczenia autocasco, odpowiada pozwany. Pozwane towarzystwo wyplacilo powodowi odszkodowanie
w lacznej wysokoSci 23.256,14 zl, podczas gdy ze sporzadzonego przez powoda kosztorysu wynikalo, iz winno
ono wynosi¢ 28.516,59 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy kwotg okre$lona w kosztorysie a
dotychczas wyplaconym odszkodowaniem.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac, ze ustalony w
toku postepowania likwidacyjnego koszt naprawy zostal ustalony w sposéb prawidlowy, w oparciu o obowiazujgce
na terenie zamieszkania poszkodowanego stawki roboczogodziny warsztatu naprawczego, a wyplacona kwota
pokryla szkode w jego majatku, zas powddka, domagajac sie wyzszej kwoty, w sposob celowy zawyza warto$c



uszkodzen pojazdy. Pozwany zakwestionowal roéwniez dolaczona do pozwu kalkulacje naprawy dokonana przez
rzeczoznawce samochodowego, albowiem nie przedstawia ona rzeczywistego stanu rzeczy. Nadto pozwany podniost
zarzut nieskutecznosci cesji wierzytelno$ci wynikajgcych z umowy ubezpieczenia i brak legitymacji czynnej powodki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2016r. mialo miejsce zdarzenie drogowego, w nastepstwie ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. (...), rok produkcji 2010, z powloka lakierowa z efektem metalicznym, o nr rej. (...), nalezacy do G. G.. W
chwili szkody pojazd ubezpieczony byl u pozwanego na podstawie umowy ubezpieczenia komunikacyjnego Aotcasco
w wariancie Casco Komfortowy, nr polisy: (...).

(bezsporne, nadto: polisa ubezpieczeniowa w aktach szkody na plycie CD k. 73).

Zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych (...) — Oddziat (...)S.A. ustalenie
odszkodowania ma miejsce w wariancie Casco (...) i Casco Komfortowy — zgodnie z wnioskiem Ubezpieczonego na
podstawie wyceny dokonanej przez (...) albo na podstawie faktur, rachunkéw i innych dokumentéw, z ktérych wynika
naprawa pojazdu i wysoko$¢ kosztow tej naprawy.

Zgodnie z § 16 ust. 6 pkt 1 OWU koszty robocizny oblicza sie wedlug norm czasowych operacji naprawczych
okreslonych przez producenta pojazdu i ujetych w katalogu A. (czas naprawy) oraz §rednich stawek za roboczogodzine
stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, nie wyzszych niz stawki (...) w regionie, w ktorym
pojazd byl naprawiany, a w razie jego nienaprawienia — w regionie, w ktérym znajduja sie takie warsztaty, najblizszym
miejscu zamieszkania lub siedzibie Ubezpieczonego.

Zgodnie z § 16 ust. 5 pkt 2 OWU, koszt materialéw i cze$ci zamiennych ustala sie zgodnie z ujetymi w systemie
A. cenami nowych, oryginalnych materialéw i czeéci zamiennych, co do ktorych producent tych czesci zaswiadcza,
ze zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta
pojazdu i s3 tej samej jakoSci, co czeSci producenta pojazdu, a w razie braku takich materialow i czeéci — zgodnie z
cenami nowych, oryginalnych cze$ci producenta pojazdu, pomniejszonym o 30%.

Zgodnie z § 16 ust. 6 pkt 3 OWU, oraz stosownie do dolgczonej tabeli, procentowe zuzycie czeéci zamiennych w
pojezdzie eksploatowanym przez okres od 5 do 8 lat winno wynosié 35 %.

Zgodnie z § 16 ust. 8 OWU jezeli w wariantach Casco (...) i Casco Komfortowy odszkodowanie ustalone na podstawie
faktur, rachunkéw i innych dokumentéw, z ktorych wynika naprawa pojazdu mechanicznego i wysoko§é kosztow
tej naprawy, przekracza wysoko$¢ odszkodowania ustalonego na podstawie wyceny naprawy dokonanej przez (...)
dla odpowiedniego wariantu ubezpieczenia, odszkodowanie nalezy sie w wysokosci wynikajacej z tych dokumentéw,
jednak w kwocie nie wyzszej niz wynikajaca z wyceny naprawy dokonanej przez (...) powiekszonej o trzydzieSci
procent.

(dowdd: ogblne warunki ubezpieczenia — w aktach szkody na plycie CD z k. 73)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 21.01.2016r. Po przeprowadzeniu ogledzin pojazdu oraz postepowania
likwidacji szkody, decyzja z dnia 25 stycznia 2016r. przyznano poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci
16.865,86 zl, ktdre zostalo mu nastepnie wyplacone. Nastepnie, po ponownym sporzadzeniu kalkulacji szkody, w dniu
28 stycznia 2016r. pozwany podjal decyzje o wyplacie odszkodowania w lacznej wysokosci 22.325,31 zt i wyplacil
poszkodowanemu kwote 5.459,45 zl, stanowigca roznice pomiedzy kwota przyznana decyzjq z 28.01.2016r., a kwota
wyplacona wskutek decyzji z 25.01.2016r.

Odwolanie od wskazanej decyzji ztozyt poszkodowani, wnoszac o powiekszenie przyznanego odszkodowania o kwote
6.191,28 zl zarzucajac m.in. nieuwzglednienie w poczynionej kalkulacji wszystkich napraw niezbednych w pojezdzie
poszkodowanego, jak réwniez zanizenie stawki za roboczogodzine naprawy.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany odmoéwil podwyzszenia odszkodowania do czasu udowodnienia wyzszych
kosztow poniesionych na naprawe pojazdu. Nastepnie w kolejnym pi$mie z 13.04.2016r. odniosla sie do zarzutow
przedstawionych przez poszkodowanego odno$nie zanizenia wysoko$ci odszkodowania.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 8-10, ocena stanu pojazdu k. 11-13, kalkulacja naprawy k. 14-17, decyzja o wyplacie
odszkodowania z 25.01.2016r. k. 18, potwierdzenie przelewu k. 19, kalkulacja szkody k. 20-22, k. 24-31, decyzja o
wyplacie odszkodowania z 28.01.2016r. k. 23, potwierdzeniem przelewu k. 32, odwolanie od decyzji wraz z dowodem
doreczenia k. 33-35, odpowiedzZ na reklamacje k. 36-37, odpowiedz na reklamacje k. 42-42v., dokumentacja w aktach
szkody, zawartych na plycie CD k. 73)

W wyniku zdarzenia z dnia 18 stycznia 2016r. w pojezdzie poszkodowanego do wymiany nadawaly sie nastepujace
czesci: zderzak przedni, reflektor prawy kompletny, blotnik lewy, nadkole przednie lewe, komplet poszerzen blotnika
przedniego lewego, komplet poszerzen blotnika przedniego prawego, drzwi przednie lewe, uszczelka zewnetrzna drzwi
przednich lewych, drzwi tylne lewe, uszczelka zewnetrzna drzwi tylnych lewych, poszerzenie drzwi tylnych prawnych,
zderzak tylny, komplet poszerzen blotnika tylnego prawego, felgi aluminiowe — przednia lewa, przednia prawa, tylna
prawa oraz opona przednia prawa. Nadto do lakierowania zakwalifikowane zostaly nastepujgce elementy pojazdu:
blotnik lewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, komplet poszerzen blotnikoéw przednich — lewego i prawego,
poszerzenie drzwi tylnych prawnych, komplet poszerzen blotnika tylnego prawego, zderzak tylny. W celu wykonania
naprawy zgodnie z technologia producenta niezbedne bylo zabezpieczenie antykorozyjne wymienianych elementéw
metalowych.

W przypadku pojazdu poszkodowanego wystepowaly jedynie trzy elementy nieoryginalne spoéréd elementow
uszkodzonych w zdarzeniu z 18.01.2016r. tj. zderzak przednik, blotnik przedni lewy i nadkole przednie lewe. Z
kolei wymieniony reflektor przedni jest czeScig oryginalng producenta pojazdu, ale bez logo producenta i jest
rozprowadzany poza jego siecia. W przypadku pojazdu poszkodowanego nie bylo réwniez zasadne zastosowanie
potracenia kosztow materiatu lakierniczego niezbednego do lakierowania pojazdu, albowiem w przypadku modelu
A. (...), lakierowanych z efektem metalicznym, nie nalezy stosowaé zadnych potracen ani dodatkéw z tego tytuhu.
Rynkowa warto$¢ roboczogodziny dokonania naprawy pojazdu marki A. (...) na terenie wojewodztwa (...) oscylowata
w granicach 100-140 zl netto.

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu eksploatacji i naprawy samochodéw k. 98-113).

Powodka sporzadzila wlasng kalkulacja naprawy pojazdu poszkodowanego, zgodnie z ktéra koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu poprzedniego wynosil 28.516,59 zl.

(dowod: kalkulacja naprawy k. 130-137)

Uzasadnione i celowe koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego przy uwzglednieniu OWU obowigzujacych
miedzy stronami wynosily 27.756,16 zl brutto, uwzgledniajac 35% spadek wartoéci cze$ci zamiennych oraz
uwzgledniajac fakt, ze pojazd powddki byl wyposazony w opony i felgi o rozmiarze 21 cali, to jest wieksze anizeli
fabrycznie stosowane w tego typu pojazdach.

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z 01.09.2017r. k. 148-167, opinia uzupeliajaca bieglego sadowego
7 28.09.2017r. k. 192-202,

Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 22.341,15 z}, wynikajaca z ostatniej decyzji w przedmiocie ustalenia
wysokos$ci odszkodowania z dnia 08.03.2016r. W zwiazku z powyzszym poszkodowany skierowal do pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 6.175,44 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: decyzja z 08.03.2016r. k. 38, decyzja z 14.04.2016r. k. 43, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 39-41).



W dniu 23 maja 2016r. pomiedzy powodka a poszkodowanym zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci
wynikajacych z tytulu umowy ubezpieczenia Autocasco w zwigzku ze szkoda z dnia 18.01.2016r., w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nrrej. (...). Powo6dka powiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnosci pismem
z dnia 06 czerwca 2016r.

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci k. 44, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci wraz z dowodem potwierdzenia
k. 45).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w czesci, znajdujacej
oparcie w opiniach bieglej D. R.. Wnioski opinii glownej byly co prawda czeSciowo kwestionowane przez
strony, jednakze biegla w ekspertyzach uzupelniajacych odpowiedziala na wszelkie watpliwosci dotyczace przyjetej
kalkulacji szkody, ktéra wystapila w pojezdzie poszkodowanego. Stad przedmiotowa opinia, uzupeliona opiniami z
01.09.2017r. oraz z 28.09.2017r., zostala uznana przez sad za wiarygodnag i stanowila podstawe ustalen w sprawie.
Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie nadto na dokumentach przedlozonych przez strony, ktérych
prawdziwosci nie zakwestionowano.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zaplaci¢ skladke. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Sporny byl sposéb obliczenia odszkodowania, w tym przyjeta stawka roboczogodziny za naprawe wskazanego pojazdu.
Nadto pozwany kwestionowal skutecznosci cesji wierzytelnoSci.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania Sad przyjal, ze pozwany, ustalajac wysoko$¢ szkody, niezasadnie zanizyt
odszkodowanie.

Z opinii bieglej sadowej D. R. wynika, ze uzasadnione i celowe koszty przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego,
zalecanego przez producenta pojazdu, przy uwzglednieniu OWU obowiazujacych miedzy stronami wynosily 27.756,16
z} w warunkach nieautoryzowanego warsztatu naprawczego, stosownie do warunkéw wynikajacych z § 16 ust. 6 pkt
1 OWU.

Sad w peli podziela ustalenia i wnioski bieglego. Stanowia one logiczny, niewymagajacy powtarzania wywdd.
W ocenie Sadu, sa to wnioski bardzo wywazone, wskazujace na che¢ dokladnego rozstrzygniecia wysokoSci
odszkodowania bez preferowania zadnej strony procesu. Z opinii bieglego wynika, ze kwota odszkodowania zostata
przez pozwanego zanizona. Biegla ostateczng wysoko$é¢ szkody zawarla w uzupelnieniu opinii w dniu 28.09.2017r.
Opinia zostata ztozona w dniu rozprawy. Poniewaz na rozprawe nie stawily sie strony, brak bylo mozliwoSci doreczenia
opinii, a odpisy opinii zostaly pozostawione w aktach sprawy. Poniewaz uzupekienie opinii nie odbiegalo znacznie
od wezesniejszych opinii, a opinia uzupelniona zostala jedynie w zakresie zebrania informacji z poprzednich opinii
w jedna calo$é, w ocenie sadu nie zachodzila potrzeba odroczenia rozprawy. Wskazana opinia zostala przyjela
za podstawe ustalen w niniejszej sprawie. W ostatecznej wersji opinii przyjeta zostala prawidlowa, wynikajaca
z warunkow ubezpieczenia stawka amortyzacji wartosci czeSci zamiennych w wysokoSci 35%, jak rowniez fakt
zastosowania przez poszkodowanego w jego pojezdzie innych kol, anizeli fabryczne. Ostatnia okoliczno$¢ potwierdza
rowniez dokumentacja fotograficzna, zamieszczona w aktach szkody na dolaczonej plycie CD (k. 73).

W Swietle art. 363 § 1 k.c. w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty. Efekt naprawienia szkody zostaje osiagniety, gdy uszkodzony pojazd
zostaje doprowadzony do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Wobec
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji szkody, prawidlowo wykonana



naprawa pojazdu ma za zadanie przywrocenie jego stanu technicznego, komfortu uzytkowania i waloréw estetycznych.
Koszty jakie w zwigzku z tym nalezy ponie$¢ to wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, w tym koszty
robocizny, ktére moga by¢ liczone takze wedlug stawek rynkowych warsztatow samochodowych.

W ocenie Sadu, do wydatkow takich nalezy zaliczy¢ zakup czeSci zamiennych oryginalnych oznaczonych O i o
poréwnywalnej jakoSci z elementami oryginalnymi oznaczonych znakiem Q, zakwalifikowanych do wymiany przez
bieglego w kalkulacji szkody. Wskazaé nalezy, iz zastosowanie takich czeéci Q jest uzasadnione na gruncie par. 16
pkt. 6 ust. 2 OWU AC obowigzujacych miedzy stronami. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z opinig bieglego —
zastosowanie czeéci zamiennych o potwierdzonej jakoéci jest w przypadku tego pojazdu ekonomicznie uzasadnione.
Nalezy wzia¢ pod uwage okres eksploatacji pojazdu ( okolo 6 lat) oraz brak gwarancji producenta, co uzasadnia
naprawe czeSciami Q. Podzielajac wnioski opinii, w ocenie Sadu wydatki zwigzane z wymiana czesci, z wykorzystaniem
zaré6wno czesci Q jak i O spowoduja przywrocenie stanu technicznego pojazdu do stanu przed wyrzadzeniem szkody.

Na regule dotyczagca zasadnosci wykorzystania przy ustalaniu wysokosci odszkodowania cen
czesci rownowaznych oryginalnym wskazal Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia
12.04.2012r. ( III CZP 80/11) wskazujac, iz w wyjatkowych jedynie przypadkach istoing cechq
decydujacq o zupelnosci restytucji jest - obok jakosci czesci - samo pochodzenie czesci od
producenta pojazdu (a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta
pojazdu). Odnosi sie to w szczegolnosci do pojazdow bedacych jeszceze na gwarancji producenta,
ktory wymaga od autoryzowanych warsztatéw, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly
wylgcznie z czesci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych
napraw. Takze szczegélny interes poszkodowanego moze uzasadniaé dokonanie naprawy z
wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzqcych bezposrednio od producenta pojazdu. Biorqgc
rzecz przykladowo, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylgcznie przy
uzyciu czesci oryginalnych (tzn. ,pochodzqcych bezposrednio od producenta pojazdu"), a
kontynuacja takiej , historii” pojazdu moze wplyngé na jego wartos¢ handlowa, czy tez gdy
poszkodowany potwierdzi swoéj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki). W niniejszej sprawie
powdd takich wyjatkowych okolicznosci nie wykazal.

WatpliwoSci Sadu nie budzila legitymacja powo6dki do wystapienia w sprawie. Stosownie do tresci przepisu art. 509 § 1
k.p.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna
z przestanek negatywnych dopuszczajacych mozliwo$¢ dokonania cesji wierzytelno$ci, zatem nalezato ja uznac za
prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Przej$cie uprawnien powodka wykazala poprzez dolaczenie do pozwu umowy cesji wierzytelno$ci, w ktérej precyzyjnie
wskazany jest przedmiot umowy cesji, ze wskazaniem daty zdarzenia oraz numerem polisy ubezpieczeniowej
poszkodowanego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze G. G. byla uprawniony do domagania sie od pozwanego naleznoéci
wynikajacych z umowy ubezpieczenia AC.

W tym stanie rzeczy nalezalo obliczy¢ nalezne odszkodowanie, odejmujac od kwoty 27.756,16 z (koszty ustalone w
opinii bieglej) kwote dotychczas wyplacong tj. 23.256,14 zl, co daje kwote 4500,02 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. i w/w przepisow OWU oraz art. 481 8§11 §
2 k.c zasadzil od pozwanego kwote 4.500,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2016r. tj. po uplywie
terminu 30-dniowego od dnia zgloszenia szkody, wyniklej ze zdarzenia z 18 stycznia 2016r. W pozostalym zakresie
powbdztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Do kosztéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyl optate sadowa od pozwu w kwocie 250 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2417 zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 500,00 zl tj. lacznie



3.167,00 zl. Pow6d wygral proces w 85,54 % . Strona pozwana poniosta koszty w kwocie 2417 zt z tytutu zastepstwa
procesowego i wygrala proces w 14,46 % Skoro powdd powinien ponie$¢ koszty procesu w kwoice 879,75zl, a ponidst
w kwocie 3.167,00, to nalezne powodowi od pozwanego koszty wynosza 2.287,25 zl.

SSR Joanna Bury



