Sygn. akt V GC 1397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Natalia Rzewuska
Protokolant: stazysta Joanna Kwiatek

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powddztwa T. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda T. M. kwote 6.980,20 z} (sze$¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat 20/100 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 6.537,40 z} od dnia 7 sierpnia 2015 r. dnia do dnia zaplaty,

- 442,80 zl od dnia 12 maja 2016 .

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,58 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w O. kwote 400 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego,

V. nakazuje zwro6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego
w O. kwote 400 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na opinie biegtego.

SSR Natalia Rzewuska

Sygn. akt VGC 1397/16

UZASADNIENIE

Powdd T. M. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia kwoty 7.954,33 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 7.511,53 zt od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 442,80 zl od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze dnia 4 lipca 2015 r. miala miejsce kolizja, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
C. (...), za$ pozwany jest ubezpieczycielem sprawcy tej kolizji. Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, a ten
sporzadzil kosztorysowa wycene naprawy na kwote 6112,26 zl (uwzgledniajaca 50% podatku VAT) i wyplacil te
kwote 21 lipca 2015 r. Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego zostalo znaczaco zanizone. Zgodnie z prywatna
opinig rzeczoznawcy samochodowego wysoko$c¢ szkody w pojezdzie wynosi 13.632,79 zt (koszt naprawy pojazdu netto
powiekszony o 50% podatek VAT). Za prywatna opinie powdd zaplacil 442,80 zt i wydatek ten réwniez stanowi
element szkody, ktory winien by¢ pokryty przez pozwanego. Wymagalno$¢ roszczenia przypada na dzien 6 sierpnia
2015 I., tj. 30 dni od dnia zgloszenia szkody, w zwiazku z czym odsetki sa dochodzone od dnia 7 sierpnia 2015 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu na
SWO0j3a rzecz.

W uzasadnieniu przyznal, ze ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 4 lipca 2015 r., w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego T. L. pojazd marki C. (...). Na skutek przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego poszkodowany otrzymal nalezne i prawidlowo wyliczone odszkodowanie, ktore w
caloéci pokrylo szkode. Pojazd, ktory zostal uszkodzony, zostat wyprodukowany w 2008 r. W zwigzku z tym, ze na
rynku czeSci samochodowych jest duza dostepnoé¢ czesci zamiennych pochodzacych z rynku wtérnego, jak i czesci
zamiennych innych niz oryginalne sygnowane logiem producenta, konieczne jest zbadanie jakimi cze$ciami pojazd
poszkodowanego zostal naprawiony. Sposéb naprawy pojazdu determinuje wysoko$é¢ szkody. Zadanie zaplaty w
oparciu o koncepcje hipotetycznej szkody nie znajduje uzasadnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do T. L. samochod
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jeszcze tego samego dnia poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi
sprawcy, tj. (...) S.A. w W., w wyniku czego przeprowadzone zostalo postepowanie likwidacyjne. Pozwany w jego toku,
po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzeniu kosztorysu, ustalil wysokoé¢ szkody na kwote 6.742,68
z} (koszt naprawy z VAT).

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 6.942,68 zt (z podatkiem
VAT), obejmujace koszty naprawy - 6.742,68 zt oraz koszt wynajmu auta zastepczego — 200 zl.

Dnia 21 lipca 2015 r. pozwany wydal kolejna decyzje, w ktorej ustalil wysoko$é odszkodowania w kwocie netto 5681,85
zl, w tym kosztoéw naprawy na kwote 5481,85 zl.

W korespondencji e-mail z dnia 21 lipca 2015 r. poszkodowany poinformowal pozwanego, ze jest podatnikiem VAT,
a w zwigzku z tym, ze uszkodzony pojazd jest samochodem osobowym, stuzy mu 50 % odliczenie od podatku VAT
za czeSci i naprawe.

W zwigzku z taka informacja pozwany w dniu 21 lipca 2015 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
6.335,26 zl, obejmujace koszty naprawy wyliczone na kwote 5481,85 zl plus 630,41 zl tytulem podatku VAT.

Odszkodowanie zostalo przelane na rachunek bankowy poszkodowanego w dniu 21 lipca 2015 1.
/dowod: akta szkody nr (...) — zalacznik do akt sprawy, potwierdzenia wykonania operacji bankowych k. 33, 34/

Umowa cesji z dnia 17 lutego 2016 r. poszkodowany T. L. przelal na rzecz powoda T. M. wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania za szkode w pojezdzie C. (...) wraz w wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

/dowod: umowa cesji k. 16-17/

Pismem z dnia 17 lutego 2016 r. o cesji zostal zawiadomiony pozwany.



/dowod: pismo k. 18/

Pozwany zlecil rzeczoznawcy samochodowemu D. R. sporzadzenie wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.
Wymieniony sporzadzil taka wycene i ustalil, Ze koszt naprawy C. J. wynosi 15.028,94 z}. Za wykonana usluge (...)
wystawil powodowi fakture VAT na kwote 442,80 zl.

/dowdd: opinia D. R. k. 21-27, faktura VAT k. 28/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Przestuchany zostal takze w charakterze §wiadka poszkodowany T. L., za$ jego
zeznania zostaly uznane za wiarygodne wobec ich stanowczo$ci i jednoznacznosci.

Ponadto przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é¢
wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu oraz sposobu wykonania naprawy powypadkowej, rodzaju
zamontowanych czesci.

W wydanej opinii biegly sadowy J. A. stwierdzil, Zze koszt przywrocenia samochodu C. (...) do stanu sprzed kolizji
wynosi 13.954,34 zt brutto. Biegly dokonujac wyceny kosztow naprawy opart sie o ustalenia w zakresie uszkodzen
pojazdu poczynione przez pozwanego w sporzadzonym przez niego kosztorysie. Jednocze$nie zauwazyl, ze kalkulacja
naprawy sporzadzona przez pozwanego zawiera w swej treéci bledy w rozkodowaniu niezbednych do naprawy
czeSci zamiennych, w zakresie lakierowania oraz zanizona stawke za roboczogodzine. Przy ustalaniu wysoko$ci
kosztéw naprawy biegly bazowal na systemie kalkulacyjnym A. opartym na technologii stosowanej przez producenta
samochodu C., cenach czeéci zamiennych wedlug tego systemu obowigzujacych w terminie zaistnienia kolizji, a nadto
przyjat wysoko$¢ stawki za roboczogodzine na kwote 9o zk. Odnoszac sie do tej stawki wskazal, ze kwota 90 zl stanowi
Srednig warto$¢ stawki obowigzujacej w (...) i innych warsztatach wykonujgcych naprawy powypadkowe na terenie
wojewodztwa (...). Biegly ponadto wskazal, ze spos6b wykonania naprawy powypadkowej i rodzaj zamontowanych
czeSci zostal okre§lony przez samego pozwanego juz w momencie wykonania ogledzin pojazdu w dniu 13 lipca
2015 r. Juz wowczas pozwany ustalil zar6wno zakres uszkodzen, dokonal oceny stanu powloki lakierowej i nie
wnibst jakichkolwiek zastrzezen co do rodzaju zamontowanych czeéci. Potwierdzil, ze pojazd nie posiadal zadnych
zmian w zabudowie auta, a stan powloki nie wykazywal cech samochodu powypadkowego. Powyzsze sprawia, ze
biegly stanowczo stangl na stanowisku, ze naprawa powinna by¢ dokonana cze$ciami nowymi, oryginalnymi z logo
producenta.

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen co do treSci opinii, zatem przyjac nalezalo, ze jej opinia ta zostala w calosci
zaakceptowana.

Sad w pelni podzielil opinie bieglego. W sposéb logiczny i pelny odpowiada ona na zakreSlong postanowieniem teze
dowodowa, jest jasna i stanowcza.

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w takiej wysokoéci, w jakiej przystugiwaloby
ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnosci powdd nabyt bowiem od poszkodowanego wierzytelnosé¢ w takiej
postaciikwocie, jaka przystugiwalaby wlascicielowi pojazdu. W ocenie Sadu, stanowiaca podstawe legitymacji czynnej
powoda umowa cesji jest wazna i skuteczna. Zostala podpisana zaréwno w imieniu powoda, jak i poszkodowanego.
Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie tego typu umowa zawieraé¢ powinna.

W nastepnej kolejnoéci wskazac nalezy, iz odpowiedzialno$é pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu
cywilnego, w tym art. 805 k.c. i 822 § 1 k.c. Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie
z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa



dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy
szkody w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegoblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zgodnie z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalenia wysokoéci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC
ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), a zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z
12.04.2012 1., III CZP 80/2011).

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
Srodkoéw, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja
naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01). Z tego wzgledu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominiete zostaly
wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego w punktach 4, 51 6 odpowiedzi na pozew. Nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia to, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani to, czy zostal przez poszkodowanego sprzedany.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci uzasadnionych i celowych kosztéw naprawy pojazdu
uszkodzonego, jako ze od tego zalezy wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

W tym zakresie sad oparl sie na opinii bieglego sadowego J. A., ktora jako nie kwestionowana przez zadna ze stron
nie wzbudzila rowniez watpliwosci sadu co do jej wiarygodno$ci. Sad przyjal zgodnie z opinig bieglego, ze celowe
koszty naprawy pojazdu wynoszace 13.954,34 zl brutto sa w pelni zwigzane z zaistniala szkoda komunikacyjna z dnia
4 lipca 2015r. Z kalkulacji kosztow naprawy zalaczonej do opinii przez bieglego wynika, ze koszt naprawy netto wynosi
11.344,99 zl, za$§ warto$¢ podatku VAT to kwota 2.609,35 zl. Skoro poszkodowany byl uprawniony do odliczenia 50%
VAT, to koszty naprawy nalezato wyliczy¢ na kwote 12.649,66 z} (11.344,99 zl plus 1.304,67 z} tytutem polowy podatku
VAT).

Przy przyjeciu kwoty uzasadnionych i celowych do przywrécenia stanu poprzedniego kosztéw naprawy pojazdu —
12.649,66 zl i wyplaconej juz przez pozwanego kwoty 6.112,26 zt, do zaplaty pozostala z tego tytulu kwota 6.537,40 zi.

Za zasadne uznano takze zadanie w zakresie kwoty 442,80 zl tytulem kosztéw poniesionych przez powoda na prywatna
opinie.

Co od zasady wskazaé nalezy, ze koszty poniesione przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii
sg zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia zaspokojenia roszczenia. Taka tez sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie. Pozwany przyjal wartos$é szkody, z ktoéra nie zgodzil sie powdd. W takim stanie rzeczy
zdecydowat sie on skorzystaé z prywatnej opinii, ktéra nie potwierdzila stanowiska pozwanego. Co wiecej, dowod
z opinii bieglego sadowego przeprowadzony w toku niniejszego postepowania, potwierdzil stanowisko powoda.
Taka sytuacja procesowa pozwala uznaé, iz poniesione koszty na prywatna opinie byly potrzebne. W ocenie sadu
koszty prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie powoda byly obiektywnie uzasadnione i konieczne i stanowia
element szkody, ktéry winien pokry¢ pozwany. Powdd nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowaé poprawnosc¢
decyzji pozwanego. Dla uzasadnienia tego pogladu wyjaéni¢ nalezy, ze w normie art. 361 k.c., okreélajagcym
granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mieszcza sie wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym
szkode. Zatem ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym s3 objete odszkodowaniem przystugujacym od sprawcy badz jego ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw
szkody. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku
wydanej w sprawie o sygn. akt IIT CZP 24/04 (publ. OSNC 2005/7-8/117) stwierdzajac, Ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym mieszcza sie w ramach szkody



i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Wszystkie
wyzej wymienione przestanki w przedmiotowej sprawie wystgpily, a tym samym roszczenie o zaplate kwoty 442,80
z} uznane zostalo za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. art. 822 § 1 k.c.,, 826 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 par.
1 i 2 k.c. orzeczono jak w punkcie I. wyroku. Na zasadzona tam kwote sklada sie kwota 6.537,40 zl tytulem
odszkodowania obejmujacego koszty naprawy oraz kwota 442,80 zt tytulem kosztéw poniesionych na przesadowa
opinie rzeczoznawcy. O odsetkach od kwoty 6.537,40 zt orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 7 sierpnia 2015
r. (6.08.2015 r. dnia uplywal 30-dniowy termin od zgloszenia szkody), podobnie jak o odsetkach od kwoty 442,80 zl
(od dnia wniesienia pow6dztwa tj. 12 maja 2016r.).

W pozostalej czes$ci powddztwo oddalono jako wygorowane (punkt II. wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral proces w 87,75%, za$ pozwany w 12,25%. Na koszty
poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu — 398 zl, 2.400 zl wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od
pelnomocnictwa, 300 zl wykorzystane z zaliczki na koszty opinii bieglego, tj. lacznie kwota 3115 zl. Pozwany za$ poniost
koszty wwysoko$ci 2.717 zl, a sklada sie na nie: 2.400 zt wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata od pelnomocnictwa,
300 zl wykorzystane z zaliczki na koszty opinii bieglego. Po stosunkowym rozdzieleniu pozwany powinien zwrocic
powodowi kwote 2400,58 zl, stad orzeczono jak w punkcie I11. wyroku (3.115 zl x 87,75% = 2.733,41 zk; 2.717 x 12,25%
= 332,83 zk; 2.733,41 zt — 332,83 zl = 2.400,58 z}).

W zwigzku z tym, ze zaliczki wniesione przez obie strony zostaly wykorzystane jedynie cze$ciowo (z kazdej pobrano po
300 zl), na podstawie art. 84 ust. 1i 2 u.k.s.c. wzw. z art. 80 ust. 1i 2 u.k.s.c. nakazano zwréci¢ powodowi i pozwanemu
z tego tytulu kwoty po 400 zt (punkt IV. i V. wyroku).

SSR Natalia Rzewuska



