Sygn. akt V GC 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rynko
Protokolant: stazysta Rafal Grochocki

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa L. C., P. B. Sp.j. z siedzibg w O.

przeciwko (...)z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda L. C., P. B. Sp.j. z siedziba w O. kwote 1561,58 z} (tysiac
piecset sze$¢dziesiat jeden zlotych 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1504,95 zt od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56,63 zl od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2023 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1200 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 341 zl tytulem zwrotu
kosztow sagdowych pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

SSR Pawel Rynko

Sygn. akt V GC 414/16

UZASADNIENIE

Powoéd L. C., P. (...) spotka jawna z siedzibg w O. wnio6st o zasadzenie od pozwanego(...)w W. kwoty
1504,95 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powoddztwa wskazano, ze zadana kwota zwigzana jest ze zdarzeniem z dnia 22 lutego 2013 r.
Woéwcezas samochod powoda ulegl uszkodzeniu na skutek najechania na niezabezpieczony i nieoznakowany ubytek
w nawierzchni drogi. Obowiazek utrzymania drogi w nalezytym stanie spoczywal na Gminie O., ta za§ posiadala
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (powo6dztwo k. 3 i nast.).



Pismem z dnia 14 lutego 2017 r. pow6d rozszerzyt powddztwo zadajac zasadzenia na jego rzecz kwoty 1 561,58 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 1504,95 7z od dnia 25 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 56,63 z} od dnia
wniesienia pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa. (k. 98)

Pozwany (...)w W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podnio6st zarzut braku legitymacji biernej. Wskazal, ze w spornym okresie podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie drogi tj. (...) zlecil obowigzek utrzymania drogi firmie (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.. Wobec tego na podstawie art. 429 ke nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nadto
podniosl, ze ubezpieczony byl zobowiazany do podejmowania dzialan zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa
na drodze, nie sposob jednak przyja¢ by mozliwy byt stan ustawicznego utrzymania catkowitego bezpieczenstwa
wszystkich drég publicznych. Ponadto pozwany wskazal, ze z przedstawionego materialu dowodowego nie wynika,
iz do przedmiotowej szkody doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda. Pozwany wskazal takze, ze rowniez
wysoko$é szkody zostala okre$lona w spos6b dowolny . (odpowiedZ na pozew k. 76 i nast.)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lutego 2013 r. okolo godz. 14: 40 G. M. (1) kierujac pojazdem M. nr rej (...) jadac ul (...) w kierunku ul (...)
najechal prawym tylnym kolem w wyrwe w jezdni w wyniku czego uszkodzeniu ulegla: felga — zgiela sie, oraz opona,
ktora nie nadawala sie do dalszego uzytku. Kolo w ktérym uszkodzeniu ulegla opona i felga to bylo tzw. kolo blizniacze
skladato sie z dwoch felg i opon. Kierujacy poruszal sie z predkoscia okolo 50 km/h, i przed wpadnieciem w wyrwe
jechal bezposrednio za innym pojazdem, nie byt wiec w stanie zaobserwowaé ubytku w jezdni. Przy drodze brak byto
znakow ostrzegawczych o dziurawej nawierzchni. Wyrwa w ktéra wjechal uszkodzony pojazd byla duza, wypetniona
byla woda. Na miejscu zdarzenia byla Policja, nie ukarala kierujacego mandatem.

(dowdd: notatka urzedowa i karta zdarzenia drogowego k. 74 -75, zeznania $wiadka G. M. k. 94 i nast., zeznania
$wiadka L. C. k. 95 i nast., opinia bieglej k. 123 i nast., zdjecie uszkodzonego kola - akta szkody)

Bezposrednio po zdarzeniu kierujacy udal sie do wspoélpracujacego z powodem serwisu na ul. (...), gdzie zamiast
uszkodzonego kola zalozono kolo zapasowe. Uszkodzone kolo zajelo miejsce kola zapasowego. Wymieniono felge.
Koszt wymiany kola na koto zapasowe wyniost 40,50 zt a koszt felgi 330 zt

(dowdd: zeznania $wiadka G. M. k. 94 i nast., faktura k. 12, zeznania §wiadka L. C. k. 95 i nast.)

Wobec tego, ze uszkodzeniu uleglo kolo w kole tzw. blizniaczym niezbedne bylo wymienienie dwoch opon w kole.
Koszt opon wraz z ustuga ich zalozenia i przykrecenia/odkrecenia kot wyniést 1191,08 zl.

(dowod: faktura k.13, zeznania §wiadka L. C. k. 95 i nast., opinia bieglej k. 123 i nast.)
Koszt naprawy uszkodzonego kola oraz koszt zmiany uszkodzonego kola na kolo zapasowe poniost powod.
(dowod: faktury k. 12 — 13, zeznania Swiadka L. C. k. 95 i nast.)

Ulica (...) byla w momencie zdarzenia w fatalnym stanie. W jej nawierzchni bylo kilkaset ubytkow. Byla czesto
naprawiana, ze wzgledu na zmiany temperatur i czeste przechodzenie przez temperature zamarzania.

(dowdd: zeznania swiadka R. K. (1) k. 172 i nast., zeznania Swiadka G. M. k. 94 i nast.)

Ul. (...) zarzadzana byla przez Gmine O. - (...). Do obowigzkoéw tej jednostki nalezalo utrzymywanie jezdni w
nalezytym stanie. W zwigzku z tym obowiazkiem (...) w O. (zamawiajacy) zawart z (...)G. sp. zo.0. w G. (wykonawca)
umowe nr (...).21.2012 z dnia 11. 12. 2012 r. Zgodnie z umowa wykonawca przyjal do wykonania biezace utrzymanie
nawierzchni bitumicznych na terenach zarzadzanych przez zlecajacego. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo zgodnie
z § 3 umowy m.in. wykonywanie prac zleconych przez zamawiajacego, przystapienie do usuwania zglaszanych
uszkodzen w jezdni. Czas na oznakowanie ubytku od chwili zgloszenia nie p6zniej niz w pot godziny oraz przystapienie



do usuwania zgloszonych uszkodzen w ciagu 48 godzin. Obowiazkiem zlecajacego zgodnie z § 4 bylo okreslenie
wykonawcy zakresu zleconych prac oraz sposobu ich wykonania oraz przystgpienie do odbioru zleconych prac w ciggu
trzech dni od ich zlecenia (§ 4 umowy). Roszczenia 0sob trzecich, ktore doznaly strat na skutek uszkodzen nawierzchni
pokrywa¢ mial wykonawca wylacznie w wypadkach, gdy zdarzenie nastgpilo po uplywie pdl godziny od dokonania
zgloszenia, lub po uplywie 48 godzin od daty dokonania zgloszenia lub po uplywie wzajemnie uzgodnionego terminu
do usuniecia uszkodzen (§ 8 pkt. 5 umowy). Okres gwarancyjny na wykonane roboty okre$lono na 24 miesigce od daty
odbioru. Przy czym gwarancja nie obejmowala napraw nawierzchni, ktdre zostaly zlecone ze wzgledu na zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w warunkach odbiegajacych od norm zawartych w specyfikacji techniczne;j. (§ 7
ust. 1 umowy). Monitorowanie stanu drég byto zadaniem zamawiajacego. Wykonawca miat za zadanie jedynie usuwaé
zgloszone uszkodzenia.

(dowdd: umowa w aktach szkody, zeznania §wiadka R. K. k. 112 i nast.)

W dniu 11 lutego 2013 1. (...) w O. zlecil na podstawie w/wumowy dla (...) G. sp. zo.0. w G. wykonanie pilnego remontu
czastkowego ul. (...). Ubytki znajdujace sie na ul. (...) stanowily zagrozenie dla ruchu samochodowego i nalezalo je
usuna¢ w trybie pilnym badZ oznakowaé do czasu ich usuniecia. Naprawa miala by¢ dokonana z uzyciem mas na
goraco z przycieciem krawedzi ubytku z nalezytym zageszczeniem walcem i oblaniem krawedzi asfaltem lub uzyciem
tasmy. Prace zostaly wykonane w dniu 11 lutego 2013 r. w temperaturze okolo — 1 stopnia C.. Prace zostaly odebrane
przez (...). Nie zglaszano nieprawidlowego wykonania prac.

(dowdd: zlecenie i odbiér prac k. 20 — 25)

Sprzyjajace warunki do dokonywania napraw za pomocg masy bitumicznej maja miejsce, gdy temperatura powietrza
wynosi okoto 5 stopni Celsjusza. Gdy naprawa wykonywana jest przy minus 1 stopniu Celsjusza to wowczas szanse,
ze utrzyma sie wynosza okoto 50 %.

(dowdd: zeznania Swiadka R. K. k. 112 i nast.)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jako zasadne nalezalo uwzglednié.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz opinie biegle;j.
Dowody te koresponduja ze soba, tworzac logiczng calo$§é wobec tego brak podstaw by je kwestionowac.

Odnoénie ustalonego stanu faktycznego zwroci¢ nalezy uwage tylko na dwie kwestie. Po pierwsze, nie sposéb zgodzic¢
sie z twierdzeniami pozwanego, ze do szkody nie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych w pozwie. Takie stanowisko
sprzeczne jest ze zgromadzonym materialem dowodowym. Zeznania Swiadkow G. M. i L. C., notatka policyjna ze
zdarzenia oraz rodzaj uszkodzen jednoznacznie wskazuja, ze stanowisko pozwanego nie jest zasadne. Do szkody doszto
w okoliczno$ciach opisanych w pozwie. Po drugie, nie sposéb podzieli¢ twierdzen pozwanego odnosnie wysokoSci
szkody. W tym zakresie odwolaé¢ nalezy sie do opinii bieglej, ktora wskazala, ze koszt wymiany opon wraz z ich
zalozeniem, zdjeciem i zakupem nowej felgi mogl by¢ rowny sumie wynikajacej z przedlozonych faktur. Z tego powodu
ustalajac wysokos$é szkody sad opart sie na tych dokumentach.

Podstawe odpowiedzialno$éci pozwanego stanowi art. 416 ke w zw. z art. 822 kc. Zgodnie z art. 416 ke osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Art. 822 ke stanowi za$, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 416 ke znajduje zastosowanie do jednostek samorzadu terytorialnego.
Odpowiedzialnoéé¢ zarzadcy drogi oparta jest na zasadzie winy. Warunkiem przypisania Gminie O. - (...), a tym
samym pozwanemu, odpowiedzialno$ci za powstala szkode bylo wykazanie przez powoda: szkody, bezprawnego i
zawinionego dzialania lub zaniechania Gminy lub jednostki organizacyjnej Gminy, ktéra wykonywala obowiazki w



jej imieniu, oraz istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem Gminy (jednostki organizacyjnej
dzialajacej w jej imieniu), a powstala szkoda. Powdd okoliczno$ci te wykazal.

Jezeli chodzi o szkode i jej wysokosé, to jak wyzej wskazano powdd okoliczno$é ta wykazal za pomoca ztozonych faktur,
zeznan $wiadkéw i dowodu z opinii bieglego.

Odnoénie drugiej przestanki odpowiedzialno$ci tj. zawinionego dzialania lub zaniechania po stronie jednostki
organizacyjnej wykonujacej zadania w imieniu Gminy O., wskaza¢ nalezy, ze nie bylo kwestionowane, ze droga na
ktoérej doszlo do szkody zarzadzana byla przez Gmine. Zgodnie z ustawa o drogach publicznych (ustawa z dnia 21
marca 1995 r. o drogach publicznych Dz.U. z 1995 r. nr 14, poz. 60 ze zm.) obowigzkiem zarzadcy drogi jest m. in.
jej utrzymanie w nalezytym stanie. Utrzymanie drogi zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 20 wymienionej ustawy polega na
wykonywaniu robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody
ruchu. Oczywistym jest, ze aby droge utrzymywa¢ w nalezytym stanie nalezy dokonywac kontroli jej stanu. Dzialania
Gminy polegajace na utrzymywaniu drogi w nalezytym stanie powinny by¢ dokonywane z nalezyta staranno$ci w
rozumieniu art. 355 ke. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowiazany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju, to jest takiej jakiej mozna wymagac¢ od przecietnego uczestnik obrotu prawnego w
konkretnej sytuacji. O winie w rozumieniu art. 416 kc mozna wiec méwi¢ w sytuacji, gdy dzialanie badz zaniechanie
jest bezprawne i podmiot odpowiedzialny nie dochowat nalezytej starannosci od niego wymaganej w danej sytuacji.
W konsekwencji zarzadca drogi powinien utrzymywac ja w nalezytym stanie, jednak nie oznacza to, by mozna bylo
wymagac od niego zapewnienia absolutnego bezpieczenistwa - jest to technicznie niewykonalne.

Uwzgledniajac powyzsze na gruncie rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego
jasnym jest, ze w dniu zdarzenia w drodze byla duza wyrwa w ktéra wjechal pojazd powoda. Zachowanie zarzadcy
drogi bylo wiec zachowaniem bezprawnym. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy droga nie byla utrzymana
w nalezytym stanie.

Jednocze$nie majac na uwadze przedstawiony przez strony material dowodowy uznaé nalezy, ze Gmina nie wywigzala
sie z obowiagzku dochowania nalezytej staranno$ci wymaganej w niniejszej sytuacji. Zdaniem sadu niezachowanie
przez Gmine nalezytej staranno$ci polegalo na braku wlasciwego monitorowania stanu drogi. Zdaniem sagdu majac na
uwadze fatalny stan drogi na ul. (...), na co zwracali uwage $§wiadkowie G. M. oraz R. K., okres zimowy, oraz znaczne
natezenie ruchu w tym ruchu ciezarowego na ulicy (...) powinna przeprowadza¢ kontrole stanu drogi codziennie.
Jasnym jest, ze przy kazdym przejSciu przez temperature zero stopni mogly pojawi¢ sie kolejne wyrwy w asfalcie,
stanowigce powazne zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Majac $§wiadomo$¢ fatalnego stanu nawierzchni, znacznego
natezenia ruchu oraz okresu zimowego, zarzadca drogi nie moze ograniczaé sie do okresowych kontroli, czy tez
odklada¢ naprawy nawierzchni na okres wiosenny.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ostatnia kontrola drogi przed dniem 22 lutego 2013 r. miala
miejsce przy odbiorze napraw dokonanych przez (...) G. sp. zo.o. z siedzibg w G., czyli w dniu 11 lutego 2013 r.
Brak kontroli stanu drogi w okresie pomiedzy odbiorem wykonanych prac, a datg zdarzenia musi by¢ oceniane jako
postepowanie naruszajace wymogi wynikajace z art. 355 kc. Nic nie zmienia w tym zakresie fakt, ze Gmina w tym
czasie miala obowiazek kontrolowania wielu kilometréw drog, a droga przy ul (...) nie byla jedyna droga zarzadzana
przez Gmine. Zarzadca drogi powinien tak zorganizowaé swoje dzialania zeby mie¢ mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego
stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia
(tak SN w wyroku z dnia 26. 03. 2003 r. II CKN 1347/2000).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku po jego stronie legitymacji biernej wskazaé nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie nie znajduje zastosowania art. 429 kc. Przepis ten moglby znalezé zastosowanie w sytuacji, gdyby w
umowie z dnia 11 grudnia 2012 r. przewidziano dla wykonawcy obowiazek monitorowania drogi. Umowa takiego
obowiazku po stronie wykonawcy nie przewidywala. Tym samym obowiazek ten spoczywal na Gminie i Gmina
ponosi odpowiedzialno$é za jego niedochowanie. Co z tego, ze (...) sp. zo.0. w G. mial wykonywaé¢ naprawy droég,
jezeli, to Gmina decydowala jakie uszkodzenia drog i kiedy majg by¢ usuwane. Wykonawca wykonywal jedynie



konkretne naprawy we wskazanych przez Gmine miejscach. Wykonawca nie mial obowiazku monitorowania stanu
drogi. Jezeli Gmina nie monitorowala stanu drogi w sposéb odpowiedni to fakt zawarcia umowy w ramach ktorej
mialy by¢ dokonywane naprawy nie uwalnial Gminy od odpowiedzialnoSci. Inaczej rzecz ujmujgc skoro w/w
umowie nie przewidziano obowigzku monitorowania stanu drog to jej zawarcie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy — Gmina nie moze powolywac sie na ta umowe skoro nie wykazala, ze w sposob systematyczny
i prawidlowy monitorowata stan drog

Pozwanego nie zwalnia z odpowiedzialno$ci rowniez fakt, ze nawierzchnia ul. (...) byta naprawiana przed zdarzeniem
z dnia 22 lutego 2013 r. i, Ze strony umowy z dnia 11 grudnia 2012 r. przewidzialy gwarancje na wykonane prace. Fakt
wykonania napraw na drodze nie zwalnial Gminy z obowigzku monitorowania stanu drogi. Dokonanie napraw nie
wyklucza mozliwo$ci powstania kolejnych uszkodzen nawierzchni w miejscu naprawianym lub w innych miejscach
drogi. Gdyby przyja¢ taki tok rozumowania to zarzadca drogi wykonujac naprawy raz do roku moglby uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek uszkodzen drogi. Takie rozumowanie jest zdaniem sadu nielogiczne
i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zywicowego i jest nie do zaakceptowania szczegblnie w rozstrzyganej sprawie,
gdzie bezspornym jest, ze nawierzchnia ul. (...) mimo napraw byla w fatalnym stanie. Jezeli chodzi zas o gwarancje
wynikajaca z umowy, to po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze wyrwa w ktéra wpadl samochod
powoda byla objeta gwarancja, a nawet gdyby pozwany wykazal, Ze to miejsce byto naprawiane w dniu 11 lutego 2013
r. to ze wzgledu na istniejace warunki pogodowe watpliwe by bylo, czy naprawy dokonane w dniu 11 lutego 2013
r. objete byly gwarancja. W § 7 pkt. 1 umowy wyraznie wskazano, ze gwarancja nie sa objete naprawy nawierzchni
jezdni, ktére zamawiajacy zlecit wykona¢ w warunkach odbiegajacych od norm zawartych w specyfikacji techniczne;j.
Z zeznan $wiadka R. K. oraz z dokumentacji naprawy jezdni wynika, ze naprawa byla wykonywana w niesprzyjajacych
warunkach przy ujemnej temperaturze i zostala wykonana tylko ze wzgledu na istniejace niebezpieczenistwo dla
uzytkownikow drogi. Pozwala to na przyjecie domniemania, ze naprawa nie byla objeta gwarancja.

W takiej sytuacji zdaniem sadu pozwany moglby skutecznie bronié¢ sie przed roszczeniem zawartym w pozwie
powolujac sie na postanowienia umowy z dnia 11 grudnia 2012 r. i art. 429 ke tylko w sytuacji, gdyby wykazal, ze
w sposéb prawidlowy monitorowal stan jezdni i o uszkodzeniach poinformowat wykonawce, a ten badz nie usunat
uszkodzenia w wymaganym terminie badz nie oznakowal, go w spos6b odpowiedni. W tym zakresie zastosowanie
znalazlby § 8 pkt 5 umowy, ktéry stanowi, Ze roszczenia os6b trzecich, ktore doznaly strat na skutek uszkodzen
nawierzchni pokrywa¢ bedzie wykonawca wylacznie w przypadku, gdy zdarzenie wystapilo po terminach okre$lonych
w § 3 pkt. 2 i 6 umowy tj. gdy ubytku w asfalcie nie oznakowano w ciagu 0,5 godziny od zgloszenia lub gdy nie
przystapiono do naprawy drogi w ciagu 48 godzin od zgloszenia. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wykazat by
ktoéras z tych okoliczno$ci miala miejsce.

Podsumowujac ta czes$é rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzadca drogi w sposob nieprawidlowy monitorowat jej stan.
Pozwany nie wykazal by pomiedzy dokonaniem naprawy nawierzchni w dniu 11 lutego 2013 r. a datg zdarzenia tj.
22 lutego 2013 r. sprawdzono stan nawierzchni. Majac na uwadze zly stan techniczny ul. (...), warunki zimowe oraz
znaczne natezenie ruchu dziabania takie powinny by¢ wykonywane praktycznie codziennie. Skoro zarzadca takich
dzialan nie wykonywal, a przynajmniej tego nie udowodnil, to nie wypelnil obowigzkéw na nim spoczywajacych i nie
dochowal nalezytej starannoéci. Jego zachowanie byto wiec zachowaniem bezprawnym i zawinionym. W konsekwencji
zarzadca drogi odpowiada za szkody powstate na skutek takiego postepowania.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie moze byé watpliwo$ci, ze spelniona zostala rowniez trzecia
przestanka odpowiedzialnoéci tj. zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem zarzadcy
drogi, a szkoda powstala w majatku powoda.

W tym stanie rzeczy Gmina O. w imieniu ktorej dzialala jej jednostka organizacyjna (...) ponosi odpowiedzialnosé za
powstala szkode na podstawie art. 416 ke.

Odpowiedzialno$é pozwanego uzasadnia art. 822 § 1 ke.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 416 kc w zw. z art. 822 § 1 ke orzeczono jak w pkt. I wyroku. O odsetkach sad
orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke majac na uwadze date zwrocenia sie z wnioskiem o wyplate odszkodowania, co
do kwoty 1504,95 zl oraz date doreczenia rozszerzenia powodztwa.

W pkt. II sad oddalit powodztwo o zasadzenie odsetek od dat wezesniejszych niz wskazano w wyroku.

O kosztach w pkt. ITI i IV wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

SSR Pawel Rynko



