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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Dawidziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Boczko

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 I. na rozprawie Sprawy
z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 1.324,50 zl (jeden tysiac trzysta
dwadzieécia cztery 50/100 z1) wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 374,08 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Aneta Dawidziuk

Sygn. akt V GC 1237/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. wnidsl a o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1 324,50 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych).
W uzasadnieniu wskazal, iz poszkodowany A. O. zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego z powodem na czas
naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu. Nadto wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyl od
poszkodowanego wierzytelno$é z tytutu szkody zwigzanej ze zwrotem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wplacil na rzecz powoda kwote 336 zlotych, tym samym pozostawiajac
do zaplaty nalezno$¢ w wysoko$ci 1 324,50 zlotych.

Pozwany (...) S. A. z siedziba W. wniosl o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu od powoda wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu kwestionowat czas trwania najmu pojazdu zastepczego, stawke oraz legitymacje
czynna powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o5 lutego 2015 roku w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do A. O. marki R. (...) o nr rej. (...).
Sprawca kolizji byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie od odpowiedzialnoéci cywilnej. W dniach 10 lutego 2015



roku do 18 lutego 2015 roku, w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowany wynajal pojazd zastepczy z uwagi
na potrzebe korzystania z niego do dojazdéw do pracy, jak i wykonywania czynno$ci zycia powszedniego. W dniu 10
lutego 2015 roku poszkodowany oddal pojazd do warsztatu naprawczego. W dniu tym doszlo takze do zamobwienia
niezbednych do naprawy czesci zamiennych. W dniu 11 lutego 2015 r. sporzadzono kosztorys naprawy. W dniach 11 —
13 lutego otrzymano cze$ci zamienne. Naprawa zostala zakonczona 18 lutego 2015 roku i w tym dniu réwniez doszlo
do wydania pojazdu wlaScicielowi.

Technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy, rozumiany jako mozliwy do osiggniecia Sredni czas
naprawy, w ktérym pojazd w praktyce moglby zosta¢ przywrocony do stanu sprzed szkody, szacuje sie na ok. 2 dni
robocze. Szacunkowy okres oczekiwania na realizacje zamdwienia cze$ci zamiennych, w przypadku zamowienia tych
czeSci w okresie wykonywania naprawy to ok. 2-3 dni robocze.

W warsztacie wykonujacym naprawe pojazdu poszkodowanego, podczas jego naprawy, naprawiane byly réwniez inne
pojazdy. Warsztat dziala w wypracowany i ustalony sposob. Gdy pojazd trafia na warsztat wpierw w uméwionym
terminie jest weryfikowany. Jezeli istnieje taka konieczno$é informowany w tym czasie jest ubezpieczyciel o
dodatkowych uszkodzeniach. Nastepnie pojazd trafia na parking do czasu wplyniecia decyzji ubezpieczyciela
(weryfikacja kalkulacji ASO, wizyta rzeczoznawcy z TU). W tym czasie na warsztat wjezdzajg inne pojazdy.

Koszt wynajmu auta klasy wynajetego pojazdu R. (...) (z segmentu C) przy wynajmie na okres rzedu 9 dni,
ksztaltowalby sie w zakresie od ok. 100 zl do 174 zl netto za dobe (Srednio 135 zl netto/dobe). Stawka dobowa najmu
wynikajaca z faktury wystawionej przez powoda (150 zl netto/dobe) nie przekracza zakresu cen najmu stosowanych
na rynku lokalnym, wlaéciwych dla pojazdéw z segmentu C, do ktérego nalezal pojazd uszkodzony.

W dniu 04 marca 2015 roku powod wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego na kwote 1 660,50 zlotych, w stawce
dobowej 150,00 zl netto. W dniu 10 lutego 2015 roku powo6d zawarl z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnosci z
tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 6 marca 2015 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 336 zt.
Po kolizji pojazd nadawatl sie do jazdy. Poszkodowany potrzebowal auta do dojazdéw do pracy, wykonywania spraw
zycia codziennego. Dowiadywal sie w warsztacie kiedy naprawa zostanie zakonczona. Oddat pojazd tego samego dnia,
w ktorym odebral swoj z naprawy.

(Dowéd: umowa najmu k. 4, faktura k. 5, umowa cesji wierzytelnosci k. 6, o§wiadczenie k. 7, cennik k. 8, ptyta CD k.
23, kalkulacja naprawa k. 38-39v, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 33, zeznania §wiadka A. O. k. 74-74v, opinia
bieglego J. B. k. 83-89, pismo k. 122, opinia uzupehliajaca bieglego k. 134-136, zeznania Swiadka K. K. k. 153-154,
opinia uzupekiajaca II bieglego k. 165-166)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw nie budzi watpliwoSci, albowiem strony nie kwestionowaly
ich tres$ci wyprowadzajac na ich podstawi odmienne, korzystne dla siebie wnioski.

Uszkodzony pojazd zostal oddany do warsztatu naprawczego w dniu 10 lutego 2015 roku. Naprawa zostata zakonczona
18 lutego 2015 roku i w tym dniu réwniez doszlo do wydania pojazdu wlascicielowi. Najem trwat od 10 lutego 2015
roku do 18 lutego 2015 roku. Czas naprawy pokrywat sie wiec z czasem wynajmu pojazdu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw — A. O. i K. K., albowiem byly one jasne, logiczne i przekonujgce. Nadto
znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wymienieni posiadali wiedze na temat
przebiegu likwidacji szkody (czasu zgloszenia szkody, naprawy, zamoéwienia cze$ci, pracy warsztatu, oddania pojazdu
do naprawy oraz mozliwoSci jego odbioru). Dowody te nie zostaly podwazone przez pozwanego. Sad w peli podzielil
takze opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B. oraz jego opinie uzupelaniajace, gdyz sa one jasne i



nalezycie uargumentowane za$ bezstronno$¢ i fachowa wiedza bieglego nie budza watpliwo$ci. Ostatecznie nie byly
tez kwestionowane przez zadna ze stron.

Powo6d domagal sie w powyzszej sprawie zaplaty odszkodowania uzupekliajacego, obejmujacego calkowity koszt
najmu pojazdu zastepczego w zwigzku zaistniala kolizja, ktéra miala miejsce 05 lutego 2015 roku, ponad kwote
uznana i wyplacona przez ubezpieczyciela. Pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoda do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia, stawke oraz czas przez ktory poszkodowany korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego

Zarzuty pozwanego jako niezasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, analizujagc wskazane wyzej zarzuty pozwanego, nalezy pamieta¢ o tym, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie w takiej wysokoSci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowg cesji
wierzytelno$ci, powdd nabyl, bowiem od wlasciciela uszkodzonego pojazdu wierzytelnoé¢ w takiej postaci i kwocie,
ktéra przystugiwalaby poszkodowanemu wiascicielowi pojazdu.

W ocenie Sadu, stanowigca podstawe legitymacji czynnej powoda umowa cesji jest rOwniez wazna i skuteczna. Zostala
podpisana zar6wno w imieniu powoda, jak i poszkodowanego. Nadto zawiera ona wszystkie niezbedne elementy, jakie
tego typu umowa zawiera¢ powinna w tym dostatecznie precyzyjnie okreslenie przedmiotu cesji.

Niezasadne sa réwniez zarzuty dotyczace waznos$ci umowy cesji wierzytelnoSci.

Nie jest trafne stanowisko, Ze szkoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego powstaje wylacznie w sytuacji poniesienia
przez poszkodowanego zwigzanych z tym kosztow. Poszkodowany w niniejszej sprawie rzeczywiscie ich nie ponidst,
jednak nalez wzia¢ pod uwage, ze szkoda poszkodowanego jest juz powstanie wymagalnego zobowigzania wobec
powoda z tytulu wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 10 lipca 2008 r. (III CZP 62/08), iz pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2
ke obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzecie;j.

Sad nie uznaje za trafng argumentacje pozwanego, jakoby cesja wierzytelno$ci odszkodowawczej w stosunku do
ubezpieczyciela dokonana przez poszkodowanego byla w §wietle normy art. 509 § 1 ke niewazna, jako sprzeczna z
wlasciwos$cia zobowigzania, poniewaz nie dokonano réwniez cesji wierzytelnoSci wobec sprawcy szkody.

Z chwilag zaistnienia zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego w ramach
odpowiedzialnoéci deliktowej powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawcg szkody i poszkodowanym. Jezeli
posiadacz ponoszacy odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie prawa cywilnego jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej, wierzytelno$é ze stosunku prawnego opartego na tym zdarzeniu moze byé — jak wynika
z art. 822 § 4 ke w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — kierowana
bezposrednio do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej. Powyzsze stosunki prawne tworza, jak zgodnie
przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, zobowigzanie in solidum, okreélane tez niekiedy solidarno$cia niewlasciwa.

Istota tego rodzaju zobowigzania polega na tym, ze dtuznicy z r6znych tytulow prawnych zobowigzani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego. Ugruntowany jest rowniez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje
sie jedynie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Nie oznacza to wiec, ze przepisy regulujgce
zobowigzania solidarne stosuje sie do opisywanego przypadku w pelnym zakresie i w niezmienionej postaci. Trzeba
wszak pamietaé, ze cecha charakterystyczng ubezpieczeni odpowiedzialno$ci cywilnej jest akcesoryjny charakter
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody.

Stosujac w drodze analogii do odpowiedzialnoSci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy o
zobowiazaniach solidarnych nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju zobowigzaniach chodzi o calkowicie odmienne



zobowiazania, zwigzane z jednym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 maja 2014 r., ITII CSK 224/13). Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é
posiadacza pojazdu mechanicznego powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy szkody, jak i
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej, a odrebnosé ich tytulow prawnych powoduje, iz losy tych zobowiazan
moga by¢ rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi byé zachowanie niezaleznoSci poszczegbdlnych stosunkow
prawnych w czasie ich trwania.

W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego z dluznikow
(ubezpieczyciela i ubezpieczonego), jak rowniez specyfike odpowiedzialnoéci in solidum oraz actio directa — w
pelni uprawnionym jest zbycie przez poszkodowanego przystugujacej mu wierzytelnosci wzgledem tylko jednego z
diuznikéw.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze powdd w drodze umowy cesji wierzytelnoéci (509 ke) nabyl waznie i skutecznie
od poszkodowanego wierzytelno$¢ odszkodowawcza. Ma zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelno$ci dochodzi¢ w
tym procesie (por. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, z dnia 21 kwietnia 2016 r., I Ca 42/16).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy na marginesie wskazac, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym przelew
wierzytelno$ci w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych wywiera skutek w stosunku do pozostalych dluznikow.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej dluznikami jest kilka os6b i ich odpowiedzialnoéc
ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do spelnienia calego §wiadczenia, za$§ wierzyciel moze zadaé
wedlug swojego wyboru spelnienia §wiadczenia w calo$ci lub tez w czeéci od wszystkich lub jednej z nich. Poniewaz
przelew wierzytelnosci obejmuje ja w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, w jakim przyslugiwala w
pierwotnemu wierzycielowi, to w wypadku solidarno$ci dluznikéw przelew, co do zasady, obejmuje wszystkich
dtuznikow solidarnych, bo w tym zakresie zobowigzanie pozostaje niezmienne. Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawowy
charakter odpowiedzialnoéci dluznikéw solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnoSci przemawia za
przyjeciem stanowiska, ze w wypadku doktadnego okreslenia w umowie cesji wierzytelno$ci od strony przedmiotowej
oznaczenie w umowie jako dluznika tylko jednego z dluznikoéw solidarnych réwna sie w istocie przeniesieniu
wierzytelnoéci w stosunku do wszystkich dluznikéw, a nie tylko w stosunku do dluznika wymienionego w umowie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11). Nawet wiec gdyby nie podzieli¢ wcze$niej
zaprezentowanego pogladu prawnego, to w Swietle przytoczonego ostatnio stanowiska Sadu Najwyzszego nalezaloby
przyjaé, ze mimo iz umowa cesji wskazywatla jako dluznika jedynie ubezpieczyciela, przeniesienie wierzytelnosci na
powoda nastgpito w stosunku do wszystkich dluznikéw, a zatem zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczyciela, jak i do
sprawcy szkody. W $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nie budzi bowiem watpliwosci, ze zamiarem stron umowy
cesji bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci powstalej w nastepstwie kolizji w odniesieniu do wszystkich
dluznikéw zobowiazanych z tego tytutu.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z zasada pelnej kompensacji wynikajaca z kodeksu cywilnego, wysoko§é
odszkodowania odpowiada¢ powinna wielkoéci szkody. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Podstawowym celem odszkodowania
jest kompensacja, ktora polega na tym, iz powinno nastgpié¢ przywrdcenie majatku poszkodowanego do stanu rzeczy
sprzed naruszenia go zdarzeniem wywolujacym szkode. Nalezy pamietaé przy tym, iz odszkodowanie nie moze
przewyzsza¢ wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Uznanie, ze obciazenie okre$lonymi kosztami miesci sie w
ramach szkody oraz, iz zachodzi normalny zwigzek przyczynowy nalezy rozpatrywac¢ w oparciu o konkretna sytuacje
poszkodowanego oraz konkretne okoliczno$ci danej sprawy. (Wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00
niepubl., Uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 1273/00 niepubl.)

Odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego ubezpieczenia w zakresie
ubezpieczenia OC, obecnie na podstawie ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ubezpieczenie to powstaje na
podstawie umowy, ktoéra posiadacz pojazdu ma obowiazek zawrze¢ z wybranym przez siebie ubezpieczycielem
prowadzacym dzialalno$¢ ubezpieczeniows.(Komentarz do kodeksu cywilnego — dr hab. Konrad Osajda, 2017 1.)



Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.( uchwatla SN z 17.11.2011 1., III CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28)

Sad stwierdzil, ze powddztwo co do zasady bylo uzasadnione, w Swietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialno$éc ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemoznoéc¢ korzystania z
samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.

Wobec tego, jezeli poszkodowany poniést w zwiazku z tym koszty, ktére byly niezbedne na najem pojazdu zastepczego,
to s one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Stanowisko takie znalazlo réwniez odzwierciedlenie w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1916/00 (niepubl.). Wowczas sad podkreslil, ze za normalne nastepstwo zniszczenia
pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy uznaé koniecznosé czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania jej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona.

Nadto w niniejszej sprawie koszty za najem pojazdu o takiej samej klasie co pojazdu uszkodzony stanowig wydatek
uzasadniony.

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowal czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Sporna byla tez stawka najmu
pojazdu, ktéra wynosila 150,00 zl/netto za dobe.

Odnoénie stawki za dobe najmu, jak wskazal biegly koszt wynajmu auta klasy wynajetego pojazdu R. (...) (z segmentu
C) przy wynajmie na okres rzedu 9 dni, ksztaltowalby sie w zakresie od ok. 100 zl do 174 zl netto za dobe. W ocenie Sadu
wiec kwota 150 zl netto, nie moze zosta¢ uznana za wygérowana. Jak stwierdzono na podstawie opinii bieglego, koszt
najmu pojazdu wynikajacy z rachunku wystawionego przez powoda nie przekracza zakresu cen najmu stosowanych
na rynku lokalnym, wlaéciwych dla pojazdéw z segmentu C, do ktérego nalezal pojazd uszkodzony.

W kwestii czasu najmu wskazaé za$ nalezy, ze poszkodowany zwrocil samochod najety niezwlocznie po odebraniu
swojego pojazdu z naprawy. Dowiadywal sie kiedy naprawa zostanie zakonczona. Nadto zdaniem Sadu okres 9 dni
najmu wskazywany przez powoda jest calkowicie zasadny. Jak bowiem zostalo ustalone i potwierdzone w drodze
opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, tak gtownej, jak i uzupeliajacych oraz w drodze zeznanh Swiadka
K. K. przeprowadzana naprawa do dnia 18 lutego miala swoje uzasadnienie praktyczne. Warsztat funkcjonowal w
wypracowany juz przez siebie sposob. Rozpoczecie prac naprawczych poprzedzal czas oczekiwania na wszystkie czeSci
zamienne oraz na decyzje ubezpieczyciela. Jak wskazal Swiadek takze dostepno$c¢ stanowiska naprawczego odgrywala
w czasie naprawy duza role. Przy tym wskazac nalezy ze technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia naprawy,
rozumiany jako mozliwy do osiagniecia Sredni czas naprawy, w ktérym pojazd w praktyce moglby zostaé przywrocony
do stanu sprzed szkody, wynosit 2 dni robocze. Czas oczekiwania na zamo6wione czeéci zamienne, to okolo 2- 3 dni
robocze. Przy uwzglednieniu jeszcze oczekiwanie na wolne stanowisko w warsztacie (lakierowanie) i przyjeciu, ze
prace naprawcze rozpoczely sie 16 lutego 2015 r. wowczas zakonczenie naprawy mogloby mieé¢ miejsce do konca dnia
17lutego 2015 r. Tym samym odbiér pojazdu w dniu nastepnym, tj. 18 lutego 2015 roku bylby catkowicie uzasadniony.
Okres najmu nie przekroczyl wiec okresu faktycznej naprawy pojazdu.

Doda¢ jeszcze tylko nalezy, ze w aktach sprawy brak jest informacji na temat czasu przekazania przez pozwanego,
warsztatowi decyzji o przyjeciu odpowiedzialnoS$ci za skutki zdarzenia. Jak wskazal K. K. (osoba dokonujaca naprawy
pojazdu) naprawa nie zostala rozpoczeta od razu, ze wzgledu na brak decyzji ubezpieczyciela. Zatwierdzony kosztorys



zostat dostarczony dopiero 6 marca 2015 r. (naprawa i oddanie pojazdu nastgpito juz 18 lutego 2015 r.). Podjat sie on
naprawy pojazdu, mimo nie otrzymania decyzji od ubezpieczyciela.

Jesli chodzi jeszcze o czas najmu zdaniem Sadu okres za ktory przystuguje zwrot kosztow najmu pojazdu to okres w
ktérym poszkodowany nie mial mozliwo$ci korzystania z wlasnego pojazdu. Bowiem o czasie naprawy decyduje realny
czas naprawy w danym miejscu, na ktéry ma wpltyw szereg elementéw (np. rozklad czasu pracy, dni ustawowo wolne
od pracy, liczba zatrudnionych oséb, stanowiska). Poszkodowany nie musi wykazywac nic wiecej, niz wylgcznie faktu
niemozno$ci uzywania pojazdu. Wysoko$¢ kosztow stad wynikajaca podlegata uzupeklieniu w calo$ci, a nie wedlug
uznaniowej czesci.

W przypadku odmowy wyplaty caloéci odszkodowania, to na pozwanym Towarzystwie (...) cigzy obowiazek wykazania
irracjonalno$ci przetrzymywania pojazdu w warsztacie.

Co wiecej nalezy zwro6ci¢ uwage, ze technologiczny czas naprawy, stosowany powszechnie przez towarzystwa
ubezpieczeniowe w rozliczeniach napraw kolizyjnych i powypadkowych wobec warsztatow naprawczych, na ktory
wskazuje pozwany, odwolujac sie do kalkulacji zalaczonej do sprzeciwu, reguluja przede wszystkim dwa podstawowe
programy kalkulacyjne: Audatex i Eurotax, ale technologiczny czas naprawy nie odzwierciedla faktycznego czasu
naprawy w warunkach warsztatu naprawczego, a tym samym realnie niezbednego czasu naprawy. Przy ustaleniu
faktycznego czasu naprawy, w przypadku warsztatu dochodza bowiem takie czynniki, jak: nizsza wprawa i organizacja
przy wykonywaniu czynnoSci technologiczno— naprawczych niz w przypadku producenta pojazdu, w szczegoélnosci
dla zakladéw, ktore nie sg autoryzowane przez producenta danej marki pojazdu, czynniki ludzkie — czas na positek,
czynnosci fizjologiczne, a takze spasowanie czeSci, odbiér normalii (Sruby, podkladki, nity, itp.) z magazynu,
konsultacje w ramach prowadzonej pracy, mycie pojazdu po naprawie, przyjecie samochodu do naprawy i jego
wydanie po naprawie itp. Jednocze$nie, proces naprawy ma charakter calo$ciowy i dlatego nie sposéb oczekiwaé
od poszkodowanego, ze w przerwach czasu pracy zakladu naprawczego (np. z uwagi na godziny nocne czy tez
przerwe w pracy lakiernika albo w celu wyschniecia lakieru) bedzie przyjezdzal do zakladu i w tym czasie korzystal
z uszkodzonego pojazdu, zwracajgc jednoczesnie pojazd zastepczy a nastepnie wracal po zakonczeniu tych przerw,
ponownie wydajac uszkodzony pojazd zaktadowi naprawczemu.

Przechodzac do kwestii celowo$ci najmu - poszkodowany mial prawo wynajaé samochod zastepczy w celu dojazdow
do pracy, wykonywania spraw zycia codziennego. Nie mial w tym czasie innego pojazdu. W zwiazku z powyzszym czas
najmu uzna¢ nalezy za uzasadniony i konieczny.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art. 509 § 11 2 ke, art. 822 § 1 ke, art. 826 § 1 kc oraz art. 481 § 11 2 ke
orzeczono jak w pkt. I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca proces jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Powdd ponibst koszty wynagrodzenia pelnomocnika (180 zl), oplate od pozwu (67 z1), oplate od pelnomocnictwa (17
z1), pokryt czeé¢ wydatkow zwigzanych z uzyskaniem opinii bieglego (118,08). Skoro powdd wygral niniejszy proces
w calo$ci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. II. wyroku.

SSR Aneta Dawidziuk



