Sygn. akt V GC 324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 styczen 2015r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: sekretarz Pawel Oleszczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: (...) Sp. z 0.0. sp. k. w O.
przeciwko: (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 2.824,08 ( dwa tysiace
osiemset dwadzieScia cztery zlote osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 roku do dnia zaplaty .

II. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 759 ( siedemset piecdziesiat
dziewiet zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

SSR Iwona Nowak
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UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w O. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 2.824,08 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 roku roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu A. L., ktorej pojazd zostal uszkodzony w wyniku kolizji w dniu 5 grudnia 2013
roku. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego .Tego samego dnia nastapilo zgloszenie szkody.

Powod dochodzi od pozwanego naleznos$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 5 grudnia do dnia 19
grudnia 2013 roku.

Pozwany (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal czas trwania najmu. Ponadto, podniosl, Ze powo6d nie
wykazal zasadno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego na okres 15 dni. W ocenie pozwanego, uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego wynosil 2 dni.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktorej uszkodzony zostat samochdd marki Audi A6 o nr rej.
(...) nalezacy do A. L.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego .

(dowod: pozew o zaplate — k. 2-3, oSwiadczenie o wynajeciu pojazdu zastepczego — k. 81 9)

W okresie od 5 do 19 2013 roku poszkodowana wynajmowala od powoda pojazd zastepczy marki Renault Megane o
nr rej. (...).

(bezsporne: umowa kréotkoterminowego najmu nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 roku — k. 6)

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostata ukonczona w dniu 19 grudnia2o13 roku. Poszkodowana odebrala naprawiony
samochdd tego samego dnia i zwrdcila powodowi pojazd zastepezy.

(bezsporne: umowa krotkoterminowego najmu nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 roku — k. 6; dowdd: historia naprawy
pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego — k. 10)

W dniu 19 grudnia 2013 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci przystugujacej
jej wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w zwigzku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu. O dokonanej cesji pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku.

(bezsporne: cesja wierzytelno$ci z dnia 19 grudnia 2013 roku — k. 7, zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci z dnia 19
grudnia 2013 roku — k. 8)

W dniu 19 grudnia 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 2824,08 zt brutto tytulem wynajmu
krotkoterminowego za okres od 5 do 19 grudnia 2013 roku. W przypadku przedmiotowej faktury VAT przyjeto stawke
za dzien wynajmu pojazdu w wysokos$ci 164,00 zt netto (201,72 zt brutto), zgodnie z obowigzujacym u powoda
cennikiem. Tego samego dnia powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zgodnie z wystawiong faktura VAT.

(bezsporne: cennik powoda — k. 4-5, faktura VAT nr (...) — k. 14 wezwanie do zaplaty — k. 12)

Pozwany przyznal ,ze jest odpowiedzialny za skutki szkody komunikacyjnej z dnia 5 grudnia 2013 roku . Pozwany
dokonal wyliczenia czasu naprawy szkody powstalej w pojezdzie A. L.. Jego zdaniem potrzebne byly 2 dni.
Poszkodowana nie przedstawila zadnych dowodoéw na fakt ,ze auto byto naprawiane

(dowod- odpowiedz na pozew karta 31)

Pozwany wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Sad dopuscil dowdd warunkowo , uzalezniajac od
wplacenia zaliczki przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego. Postanowienie zostalo wydane w dniu 7
pazdziernika 2014 roku . Pozwany nie uiScil zaliczki do dnia 8 stycznia 2015 roku .

Zeznajacy w sprawie $wiadek maz wlasScicielki pojazdu zeznal ,ze
( dowdd w aktach karta 73-74 )

auto mialo uszkodzona lampe i ostre krawedzie zderzaka, Twierdzi ,ze potrzebowali auta zastepczego . Nie wie
dlaczego naprawa trwala tyle czasu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach prywatnych przedlozonych przez strony, ktore
nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowat przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady. Natomiast, spér miedzy stronami dotyczyt
tego, czy wynajecie pojazdu zastepczego na okres 15 dni bylo z punku widzenia poszkodowanego zasadne i konieczne.
Pozwany zakwestionowal takze dzienna stawke wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 160 zlotych netto przyjeta
zgodnie z obowigzujacym u powoda cennikiem.

Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialno$éci pozwanego stanowi art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutu pozwanego w przedmiocie czy wynajecie pojazdu zastepczego na okres 15 dni bylto
z punku widzenia poszkodowanego zasadne i konieczne, pokresli¢ nalezy, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego i ich zwiagzku ze szkoda w pojezdzie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac
tym samym watpliwoSci sadéow powszechnych oraz zakladéw ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody.
Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moglby osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn.
akt IIT CZP 5/2011 (Lex nr 1011468), Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej.

Sad w pelni podziela takze wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Natomiast, czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu,
tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, mégl zosta¢ naprawiony z uwzglednieniem czynnoSci
procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem kierowa¢ sie wylacznie tzw. technologicznym czasem naprawy pojazdu
w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywat w zakladzie naprawczym dluzej. Nie uwzglednia on przykladowo czasu
dokonania pierwszych i ewentualnie kolejnych ogledzin, zamdwienia, dostarczenia i koniecznego oczekiwania na
niezbedne do naprawy czeéci, schniecia lakieru, etc.

W niniejszej sprawie na podkreSlenie zasluguje takze fakt, ze przyjecie uszkodzonego pojazdu do warsztatu
naprawczego nastapilo dopiero 11 grudnia . Poszkodowana nie mogla korzystac z pojazdu od chwili zdarzenia z uwagi
na brak jednego ze $wiatel . Samochod zostal przyjety do naprawy 10 grudnia Ogledziny odbyly sie dwa dni p6Zniej .
Zaklad naprawczy po otrzymaniu decyzji od pozwanego w dniu 12 grudnia 2013 roku zamoéwil czescei . Zaklad otrzymal
czeSci w dniu 17 grudnia 2013 roku . Naprawa zostala zakonczona w dniu 19 grudnia 2013 roku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze czas najmu pojazdu zastepczego powdd wykazal dolgczonymi do pozwu fakturg
VAT oraz historia naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowymi, stanowigcymi materialny dowod



dochodzonego przez niego roszczenia. Przedmioty dokument prywatny powoda nie wzbudzil watpliwosci Sadu
co do jego autentyczno$ci. Ponadto, pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktéry kwestionowalby jego
autentycznos¢.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu czas naprawy, nalezalo uznac¢ za normalny. Nie mozna bowiem zgodzié sie, ze tylko
i wylacznie czas naprawy abstrakcyjnie okreslony przez pozwanego jest ustalony prawidlowo.

Spoér miedzy stronami dotyczyl takze wysokoéci dziennej stawki najmu pojazdu zastepczego marki Renault Megane
(140,00 zl netto/dzieni). W ocenie Sadu przedstawiona kwota dziennego najmu pojazdu marki Renault Megane w
wysoko$ci 160,00 zt netto/dzien jest w istocie standardowsg, przecietng stawka za wynajem samochodu podobne;j
marki. Sagdowi wiadomo bowiem z urzedu, na podstawie podobnych spraw i sporzadzonych w ich toku opiniach
bieglych sadowych, ze stawka 160 zl netto/dzien za wynajecie pojazdu Renault Megane miesci sie w Srednich stawkach
wypozyczalni pojazdow w O.. Sad uznal zatem przedmiotowa stawke za prawidlowa, zgodna z przedstawionym
cennikiem i niewygbérowang i zgodzil sie co do zasadnosci jej naliczenia .

Pozwany nie zaproponowal dla poszkodowanej najmu pojazdu w innej wypozyczalni oraz nie uprzedzil rowniez, ze
zamierza pokry¢ koszty tylko do okres§lonej przez siebie wysokoS$ci dziennej stawki.

Zgodnie z podzielanymi przez Sad tezami z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,faktow tworzacych prawo powinien
w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Strona
pozwana dowodzi fakty uzasadniajgce jej zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktoéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady strona pozwana” (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. akt IT CK 318/2002, LEX nr 276331).

Tymeczasem, w toku niniejszego procesu pozwany nie wskazal dowodéw, na ktoérych opart powyzej przedstawiony
zarzut. Skoro jednak pozwany utrzymywal, ze poszkodowany powinien byl wynajaé¢ samochod Renault Megane po
stawce 120 zl netto/dzien, winien te okoliczno$¢ udowodnié, aby oslabi¢ zasadno$¢ zadania powoda. W mysl art. 232
k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne.

Jednocze$nie, Sad pominagl wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z uwagi
na brak zaliczki jaki fakt ,ze postepowanie zostatoby niecelowo przedluzone, wbrew art. 217 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i zebrany w sprawie material dowodowy, na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, oraz art. 805 § 11 2 k.c.orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd poniodst koszty pelnomocnika (600 zl) zgodnie z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowa (17 z}),
oplate od pozwu ( 142 zl), co daje w sumie kwote 759 zl. Skoro zatem powod wygral niniejszy proces w caltosci, to
nalezy sie mu pelny zwrot kosztoéw, o czym orzeczono w pkt. II wyroku.

SSR Iwona Nowak



