Sygn. akt VGC 1768/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant apl. adw. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. na rozprawie w O.
sprawy z powodztwa

Przedsiebiorstwa (...) S.A. wW.

przeciwko Grupie (...) sp.zo0.0.wT.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Grupy (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W. kwote 20.645,55
zl (dwadzieScia tysiecy sze$éset czterdziesci piec zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za okres
od 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej Grupy (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) S.A. w W.kwote 3.450 (trzy
tysigce czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia R. K.

Sygn. akt V GC 1768/13

UZASADNIENIE

Powod — Przedsiebiorstwo (...) S.A. w W.wniosl o zasadzenie od pozwanej Grupy (...) sp. z 0.0. w T. kwoty 20.645,55
z} z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty, wskazujac uzasadnieniu, ze na podstawie umowy nr
(...) z 4.12.2012 r. dostarczyl pozwanemu, zamontowat i uruchomil urzadzenia do kompensowania mocy biernej, za
co powinien otrzymac wynagrodzenie wskazane w pozwie.

Nakazem zaplaty wydanym przez Referendarza sgdowego w dniu 31 lipca 2013 1.
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt Sadu Rejonowego w Olsztynie V GNc 2674/13) uwzgledniono roszczenie
zgloszone przez powoda.

Nakaz zaskarzyla sprzeciwem pozwana, ktéra wniosta o oddalenie powo6dztwa,

sprawdzajac uzasadnienie w trzech zdaniach do stwierdzenia, ze urzadzenia byly zlej jakoSci, i zostaly nieprawidtowo
zamontowane, przez co pozwana zmuszona byla ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z natychmiastowa wymiang;
wskazala tez, ze o wadach informowala powoda wielokrotnie, zgdajac wymiany towaru na wolny od wad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie wypowiedziala sie w sprzeciwie krytycznie wobec twierdzen powoda zawartych w pozwie z wyjatkiem
twierdzenia, ze towar i montaz byly wadliwy. Nie wskazala, na czym wada polegala, w jakiej formie ani kiedy
informowala powoda o tych wadach. Taki uklad wnioskow i twierdzen stron pozwala Sadowi (z art. 230 k.p.c.)



na uznanie za przyznane twierdzen powoda. Dlatego bezsporne jest (co wynika z pozwu, pisma procesowego
powoda uzupehiajacego pozew i zalaczonych do pozwu dokumentéw), ze strony zawarly pisemng umowe nr (...) z
4.12.2012 1., w ktorej powod zobowigzal sie do dostarczenia pozwanemu, zamontowania i uruchomienia urzadzen
do kompensowania mocy biernej. Opis tych urzadzen nie jest przedmiotem sporu w tej sprawie i nie wymaga
szczegOlowych ustalen, podobnie jak kwestie rozliczeniowe, poniewaz pozwana nie kwestionowala, ze za wykonanie
umowy powinna powodowi naleze¢ sie kwota dochodzona pozwem. Bezsporne jest tez, ze pow6d umowe wykonat —
dostarczyl, zamontowal i uruchomil urzadzenia. Wynika to wprost

z uzasadnienia sprzeciwu.

Przeprowadzone dowody potwierdzajace te fakty to: odpis umowy z zalacznikiem na kartach 6-9, odpis oferty
technicznej k. 11-12, odpis potwierdzenie przyjecia zamoéwienia k. 13, odpis dokumentu wydania k. 14, odpis protokotu
odbioru prac k. 15, odpis faktury nr (...) na 20.645,55 z} z terminem platnosci 6.03.2013 r., odpis wezwania do zaplaty
z dowodem wyslania listem poleconym k. 24-26.

Sporne bylo twierdzenie pozwanej, ze po wykonaniu umowy przez powoda okazalo sie, iz przedmiot umowy dotkniety
jest wada (lub wadami). Twierdzenie to bylo zaprzeczone przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw i pozostalo w
procesie nieskonkretyzowane

i nieudowodnione. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 3 k.p.c. pozwana nie podala zadnych wyjaénien co do
okoliczno$ci sprawy, ograniczajac sie do gotostownego zarzutu. Ponadto wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 232
zd. 1 k.p.c. nie podala w tym kierunku zadnego dowodu, a to na niej spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoéci, z
ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Co wiecej, stanowisko pozwanej jest sprzeczne z dowodami przedstawionymi przez powoda, w szczegblnosci z
podpisanym bez uwag przez przedstawiciela pozwanej protokolem odbioru prac.

Sad pominatl zgloszony przez powoda wniosek o przestuchanie stron, poniewaz powdd wykazal innymi srodkami
dowodowymi wszystkie swoje twierdzenia wystarczajace do wydania wyroku zasadzajacego.

Sporna umowa miala charakter mieszany, poniewaz zawiera elementy sprzedazy (,dostarczenie”) i dziela (,montaz”
i ,uruchomienie”). Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad — na podstawie art. 535 k.c., art. 627 k.c. i art. 481 §1
i 2 k.c. — uwzglednil powo6dztwo zar6wno w czesci dotyczacej roszczenia gléwnego, jak i odsetek ustawowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 i art. 99 k.p.c. Powdd wygrat proces

w caloSci. Lacznie poniesione przez powoda koszty wyniosly 3.450 zl, na co skladaly sie: oplata od pozwu 1.033 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w kwocie 2.400 zl (nie byto w tej sprawie podstaw do podwyzszania tej
stawki minimalnej) i 17 z} oplaty za pelnomocnictwo.

SSR Rafal Kubicki



