Sygn. akt VGC 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. na rozprawie w O.
sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.

w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 1.476 (tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych z
ustawowymi odsetkami za okres od

5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 271 (dwieScie siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

III. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Olsztynie) kwote 496,42 z} tytulem uzupelnienia zaliczek na wydatki sadowe.

sedzia R. K.
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wniésl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 1.476 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

i kosztami procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi nalezno$é¢ za wynajecie samochodu dla A. S. (1), ktérego samochdd zostal uszkodzony
przez sprawce pojazdu ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego. Poszkodowany dokonal cesji przystlugujacej mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$ci w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres od 14 do 29 lutego
2012T.

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzil swojg odpowiedzialno$é co do zasady za skutki zdarzenia, jednakze zarzucil powodowi — w
niezwykle obszernym uzasadnieniu — wlasciwie tylko to, ze:

1) technologiczny czas naprawy pojazdu wynidst 2 dni, a mimo to pozwany przyznal odszkodowanie obejmujace az
7 dni najmu (w tym ogledziny, weekend



i czynno$ci organizacyjne), za§ w pozostalym zakresie roszczenie jest nienalezne; zarzucil, ze od dnia ostatnich
ogledzin pojazdu z udzialem pozwanego do wydania pojazdu po naprawie minelo az 9 dni,

2) stawka czynszu dziennego za najem byla zawyzona, stawki na rynku sg nizsze, a przy ustalaniu ich $redniej
wysokoSci nie powinno sie uwzgledniaé cennikdéw drogich wypozyczalni nalezacych do sieci miedzynarodowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 stycznia 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd A. S. (1) (a. (...)). Sprawca
(winny) kolizji byt ubezpieczony

w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

W dniu 19 stycznia 2012 r. nastgpilo zgloszenie szkody. W dniu 14 lutego 2012 r. poszkodowany wynajal od powoda
pojazd zastepczy f. (...) na okres do 29 lutego 2012 r. - data zwrotu pojazdu. Znajdujacy sie na formularzu umowy
najmu Regulamin wypozyczalni samochod6w odsyla w czeSci dotyczacej ,,oplaty za najem” (odpis k. 4) do aktualnie
obowigzujacego cennika, a z tego wynika, ze w razie najmu za 15-31 dni od danego tu samochodu stawka dzienna
czynszu wynosila 152 zl netto (odpis k. 23). Tego samego dnia poszkodowany oddal swdj samochod do autoryzowanej
stacji obstlugi marki A. (...) p. z 0.0. w O., ktéra udokumentowala naprawe Historia naprawy pojazdu (odpis k. 8), a
z jej wynika, ze:

- w dniu 14.02.2012 r. nastgpilo przyjecie auta do naprawy i przyjecie kalkulacji szkody,

- w dniu 17.02.2012 r. nastapilo wystapienie przez warsztat do pozwanego
o dodatkowe ogledziny,

- w dniu 20.02.2012 r. nastgpilo dostarczenie kalkulacji po tych ogledzinach,
- w dniu 29 lutego 2012 r. nastapilo zakonczenie naprawy i wydanie pojazdu wlascicielowi.

W dniu 29 lutego 2012 r. poszkodowany zostat obcigzony przez powoda faktura VAT nr (...) za najem kroétkoterminowy
pojazdu zastepczego na 152 zt

+ VAT 23% = 186,96 zl x 3 dni = 2.804,40 z} (odpis k. 20) i faktury tej nie oplacil,

a zamiast tego zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem pozwanego z tytutu
odpowiedzialno$ci na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku
z kosztami najmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy pojazdu.

Pozwany przyznal odszkodowanie tylko za 9 dni i tylko wg stawki dziennej 120 z} netto, tj. 147,60 zl brutto (odpis
pisma z 15.03.2012 1. k. 16).

Ustalone wyzej fakty nie byly kwestionowane przez pozwanego, sa bezsporne oraz potwierdzone przywolanymi
odpisami dokumentéw, ktdre nie budza watpliwoSci. Ustalenia wymagaly ponadto nastepujace okolicznoS$ci sporne
(w tym te, ktore nie byly objete twierdzeniami stron, lecz wynikaty z dolaczonych dowodow):

Z dodatkowej historii naprawy przygotowanej na zobowigzanie Sadu (dowd6d odpis dokumentu k. 71) wynika, ze 20
lutego nastgpilo zamoéwienie czeSci zamiennych, ktére dotarly do warsztatu 23 lutego. Wowczas przystapiono do

naprawy.

Z pisemnej opinii bieglego (dowod: k. 90 i nast.) wynika, ze technologiczny czas naprawy pojazdu przy uwzglednieniu
oczekiwania na dostawe czeSci zamiennych oraz okoliczno$ci organizacyjnych dotyczacych pracy warsztatu uplynal
najwczesniej 28.02.2012 r., a $§redni dzienny koszt najmu pojazdu zastepczego klasy f. focusa wyniostby 135 zl netto
(w przedziale 100-170 z} netto), za§ gdyby brac¢ pod uwage klase samochodu uszkodzonego (klasa Srednia - D) ten
Sredni koszt wynio6sltby 165 z} netto.




Ustalenia te prowadza do wniosku, ze ani okres najmu, ani stawka dzienna czynszu, nie byly zawyzone (zastosowania
stawka mieScila sie w granicach rynkowych wlasciwych dla klasy C, a byla ponizej §redniej dla klasy D). Na te ustalenia
bieglego pozwany zlozyl zastrzezenia, ktére doprowadzily do opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly wyczerpujaco

i logicznie wyjasnil, jakie czynniki wzial pod uwage przy okre§laniu terminu najmu, ze bralpod uwage dni wolne
od pracy oraz ze wskazywal Sadowi na watpliwosSci co do ostatniego dania trwania najmu. W ocenie Sadu ten
jeden (ostatni) dzien najmu — przy wykazaniu przez powoda zasadno$ci wszystkich kilkunastu wcze$niejszych
— nie powinien by¢ traktowany jako naduzycie. Nie mozna wymaga¢ od poszkodowanego, by byl gotowy do
natychmiastowego odbioru pojazdu z naprawy. Wylaczenie sieci z cennika rynku lokalnego nie wplyneloby znaczaco
na wynik usrednienia stawki czynszu.

Poszkodowany A. S. (1) korzystal z pojazdu zastepczego codziennie — do dojazdéw do pracy i do wizyt u chorej matki.
Poszkodowany nie dysponowal wowczas innym autem, ktérym mogl zaspokoi¢ potrzeby komunikacyjne (dowod:
zeznania $wiadka: A. S. — k. 66-67).

Oznacza to, ze w ocenie Sadu istniala konieczno$¢ nieprzerwanego korzystania z auta zastepczego.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia szkodowego ani swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Nie
podnosilt rowniez jakichkolwiek zarzutéw co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia w znaczeniu dziennej stawki za
najem.

Wobec tego bezzasadny jest takze zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnac¢ gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje normalny zwiazek
przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18
marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Poszkodowany moglby zatem zadaé tylko zwrotu wydatkow poniesionych za korzystanie z pojazdu
zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu (wyrok SN z 8
wrze$nia 2004 r. w sprawie IV CK 672/03, LEX nr 146324). Orzecznictwo broni stanowiska

o zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, ktéoremu pojazd stluzyl do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze osoby wykorzystujace samochdéd do wlasnych, prywatnych
celdw moga by¢ w tym zakresie pokrzywdzone. Korzystanie z pojazdu w celach prywatnych, ktéry na skutek kolizji
drogowej zostal uszkodzony, rowniez zasluguje na ochrone, albowiem takie uzywanie rzeczy réwniez przedstawia
warto$¢ pieniezna. Nadto wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego
nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby
korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlasciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniaé.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c. i nast. oraz art. 481 §11i 2 k.c. nalezalo
uwzgledni¢ powbddztwo w catosci, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. (oplata od pozwu 74 zt + 197 z} tytulem zastepstwa procesowego). O brakujacych kosztach zwigzanych z
wynagrodzeniem bieglego orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Rafal Kubicki

ZARZADZENIE

1. odnotowac;



2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. z apelacja lub za 21 dni;

0., dnia 23.06.2014 1.



