Sygn. akt V GC 680/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 r

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: aplikant Marcin Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. zo.o. Sp. kw O.
przeciwko: (...) Towarzystwo S.A. wV. (...)wW.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego I. Towarzystwo (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. zo.o. Sp. k w O. kwote
2736 /dwa tysiace siedemset trzydzieSci sze$¢ / zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013 roku do
dnia zaplaty

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1054/ jeden tysigc piecdziesiat cztery zlote/ tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 917 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt VGC 680/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. zo.0. Sp. k. w O. wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 2.736,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie pojazdu zastepczego P. M. — uzytkownika samochodu marki A. (...) o nr rej. (...),
nalezacego do (...) S.A. w W., ktéry zostal uszkodzony w dniu 14 lutego 2013 roku na skutek przejazdu przez
zniszczong nawierzchnie jezdni. Zarzadca drogi ubezpieczony byt u pozwanego. P. M. dokonal cesji przystugujacej
mu wierzytelnoSci w zakresie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powod wynajmowal P. M. pojazd zastepczy
w okresie od 26 lutego do 15 marca 2013 roku. Powod wystawil fakture VAT na kwote 2.736,00 zt netto, poniewaz
poszkodowany prowadzil dzialalnos$¢ gospodarcza i jest zobowigzany do pokrycia naleznego podatku VAT.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze Miejski Zarzad Drog i Mostéw w O. — zarzadca drogi,
na ktorej doszlo do zdarzenia — posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Zakwestionowal



jednakze zaré6wno dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego co do zasady, jak i
co do wysoko$ci. W tym przedmiocie, pozwany podniost trzy gtowne zarzuty. Po pierwsze, w ocenie pozwanego
powdd nie wykazal na czym dokladnie polegala wina ubezpieczonego w postaci dzialania lub zaniechania, majaca
skutkowac uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego. Wskazal bowiem, ze powdd wywodzi odpowiedzialno$é zarzadcy
drogi z faktu zarzadzania droga, na ktoérej doszlo do zdarzenia. Natomiast, w ocenie pozwanego powyzsza
okoliczno$¢ nie oznacza nieograniczonej odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére mialy miejsce na drodze. W tym
przedmiocie, pozwany podniosl, ze zarzadca dokonywal biezacych przegladéow drog oraz remontéw czastkowych.
Po stwierdzeniu pojedynczych ubytkéw na powierzchni przedmiotowej drogi oraz przy jej krawedziach zarzadca
niezwlocznie zlecil ich naprawe. W konsekwencji, w ocenie pozwanego, nie mozna postawi¢ ubezpieczonemu
zarzutu zaniedbania obowigzkéw w zakresie biezacego utrzymywania stanu podleglej mu infrastruktury. Po drugie,
pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ przelewu wierzytelnoSci o zaplate oznaczonej sumy pienieznej — kwoty szkody
poniesionej przez najemce pojazdu zastepczego (poszkodowanego), z uwagi na brak faktycznego poniesienie przez
niego kosztdw najmu pojazdu zastepczego. Po trzecie, w ocenie pozwanego, powdd nie wykazal koniecznoSci
wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, w szczegdlnosSci poprzez wskazanie, ze poszkodowany nie mial
mozliwo$ci wykorzystania innego pojazdu, ktéry znajdowal sie w jego posiadaniu. Ponadto, pozwany podnidsl, iz
ewentualne koszty najmu pojazdu zastepczego powinny zosta¢ pomniejszone o nieponiesione przez poszkodowanego
koszty eksploatacji wlasnego pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2013 roku, wskutek wjechania w wyrwe w jezdni przy ulicy (...) w O., doszlo do uszkodzenia prawego
przedniego kota samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), uzytkowanego przez do P. M., ktérego prawnym wiascicielem
jest (...) S.A. wW.. Zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia jest Miejski Zarzad Dréog i Mostow w O., ubezpieczony
u pozwanego. W dniu zdarzenia P. M. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) and C. P. M.. Ponadto,
przedmiotowy samochd6d byt ewidencjonowany w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie szkody nastapito
nastepnego dnia — 15 lutego 2013 roku.

(bezsporne: pozew — k. 2-3, odpowiedz na pozew — k. 33-37, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 24, o§wiadczenie poszkodowanego z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 10,
pismo pozwanego z dnia 19 lutego 2013 roku — akta szkody 2013-33- (...), pelnomocnictwo (...) z dnia 22 lutego 2013
roku od (...) S.A. w W. — akta szkody 2013-33- (...))

W okresie od 26 lutego do 15 marca 2013 roku P. M. wynajmowal od powoda pojazd zastepczy marki F. (...) o nr
rej. (...). Pismem z 26 lutego 2013 roku P. M. poinformowal pozwanego o wynajeciu pojazdu zastepczego przez okres
likwidacji szkody.

(bezsporne: umowa krotkoterminowego najmu nr (...) z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 18, upowaznienia dla
pracownikéw powoda — k. 25-26, cennik najmu pojazdéw funkcjonujacy u powoda — k. 4-5, o§wiadczenie o wynajeciu
samochodu zastepczego — k. 8, o§wiadczenie warsztatu — (...) Sp. z 0.0. w O. — k. 11, zeznania §wiadka P. M. — k.
140-141)

W pi$mie do pozwanego Miejski Zarzad Drég i Mostow w O. wskazal, iz naprawa drogi przy ul. (...) zostala zlecona
w dniu 31 stycznia 2013 roku. Natomiast do dnia zdarzenia Miejski Zarzad Drég i Mostow w O. nie posiadal
informacji o niebezpiecznych ubytkach na przedmiotowej drodze. Kolejna naprawa zostala zlecona w dniu 15 lutego
2013 roku, ktéra zostala wykonana w dniu 16 lutego 2013 roku. Jednoczeé$nie, w zalgczonej do powyzszego pisma
notatce stuzbowej z dnia 12 marca 2013 roku pracownik Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w O. poinformowal
pozwanego, w szczeg6lnosci, ze w dniu 15 lutego 2013 roku na ul. (...) stwierdzono powstanie pojedynczych ubytkéw
w nawierzchni jezdni oraz przy jej krawedziach i zlecono naprawe oraz, ze na odcinku jezdni, na ktéorym powstala
szkoda nie ustawiono zadnego oznakowania. Ponadto, stwierdzono, Ze w okresie wzmozonego powstawania ubytkow
w nawierzchni jezdni przeglady drég oraz remonty czastkowe prowadzone sa na biezaco.



(bezsporne: pismo Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w O. — k. 40, notatka sluzbowa z dnia 12 marca 2013 roku
— k. 41, polecenie wykonania remontu z 15 lutego 2013 roku, skierowane do (...) Sp. z 0.0. w G. — k. 42, polecenie
wykonania remontu z dnia 31 stycznia 2013 roku, skierowane do (...) Sp. z 0.0. w G. — k. 43, dziennika objazdu drog
nr (...) / rok 2012 — k. 98-102, pismo (...) Sp. z 0.0. w G. z dnia 12 czerwca 2014 roku wraz z zalacznika — k. 149-151)

Naprawa uszkodzonego pojazdu zostala ukonczona w dniu 15 marca 2013 roku. Poszkodowany P. M. odebral swdj
samochod tego samego dnia i zwrocil powodowi pojazd zastepcezy. Warsztat — spolka (...) Sp. z 0.0. w O. o$wiadczyla,
ze wynajem auto zastepczego zawiera czas poSwiecony na wymiane korespondencji miedzy warsztatem a firma
ubezpieczeniowa odno$nie wymiany felgi oraz czas poSwiecony na naprawe felgi. Ponadto, warsztat naprawiajacy
uszkodzona felge aluminiowa — W. Sp. j. wskazal okres, w ktérym byla ona udostepniona do naprawy. Stwierdzil takze,
ze przedmiotowa felge mozna uznac¢ za ponadstandardowa.

(bezsporne: umowa krétkoterminowego najmu nr (...) z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 18, historia naprawy pojazdu
uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego — k. 12, historia naprawy A. (...) P. M. z dnia 17 stycznia 2014 roku wraz
z zalacznikami — k. 85-89, zeznania §wiadka T. W. — k. 124-125, pismo spodlki (...). j. z dnia 11 lutego 2014 roku — k.
116, zeznania $wiadka P. M. — k. 140-141)

W dniu 15 marca 2013 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 2.736,00 zl netto tytutem wynajmu
krotkoterminowego za okres od 26 lutego do 15 marca 2013 roku. W przypadku przedmiotowej faktury VAT przyjeto
stawke za dzien wynajmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 152,00 zl netto.

(bezsporne: faktura VAT nr (...) — k. 17)

Ponadto, w dniu 15 marca 2013 roku P. M. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci w wysokosci 2.736,00
z} przystugujacej mu wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 14 lutego 2013 roku powstala w
wyniku wjazdu w dziure na ul. (...). O dokonanej cesji pozwany zostal poinformowany pismem z tego samego dnia.

(bezsporne: cesja wierzytelno$ci z dnia 23 pazdziernika 2013 roku — k. 19, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia
15 marca 2013 roku — k. 14, upowaznienie dla pracownika powoda — k. 26)

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zgodnie z wystawiong faktura
VAT.

(bezsporne: pismo powoda — k. 15-16)

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 roku pozwany zawiadomil poszkodowanego o odmowie wyplaty odszkodowania z
uwagi na brak odpowiedzialnoéci Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow w O. za powstala szkode. Pozwany podniosl,
ze z uwagi na zlecenie wykonania remontu czastkowego, w tym ubytku, ktory spowodowal uszkodzenie prawego
przedniego kola samochodu uzytkowanego przez poszkodowanego, brak jest podstaw do uznana odpowiedzialnoéci
Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w O. za zaistniate zdarzenie. Jednocze$nie, pozwany zaznaczyl, iz do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci prawnej sprawcy nalezy wykaza¢ na czym polegalo zaniedbanie lub dzialanie sprawcze powodujace
powstanie szkody, co nie zostalo wykazane przez poszkodowanego.

(bezsporne: pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2013 roku — k. 39)

Pismem z dnia 16 maja 2013 roku spoétka (...) Sp. z 0.0. w G. poinformowala poszkodowanego, ze nie znajduje
podstaw do wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu wskazano, ze spotka otrzymata zlecenie naprawy ul. (...) w dniu
31 stycznia 2013 roku, ktére wykonala w dniu 2 lutego 2013 roku. Kolejne zlecenia otrzymala natomiast w dniu 15
lutego i jest w nim zaznaczony ubytek nawierzchni, ktory przyczynit sie do faktu wystapienia szkody. W konsekwencji,
w ocenie spotki odpowiedzialnoé¢ za stan nawierzchni w dniu 14 lutego 2013 roku ponosi Miejski Zarzad Drog i
Mostow w O..



(bezsporne: pismo od (...) Sp. z 0.0. w G. z dni 16 maja 2013 roku — k. 44)

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 roku spoétka (...) Sp. z 0.0. w G. wskazala, ze w dniach 13 i 14 lutego 2013 roku nie
wykonywala naprawy ubytkéw nawierzchni z ul. (...) z uwagi na brak zlecenia. Zlecenie naprawy przedmiotowej drogi
otrzymala w dniu 15 lutego 2013 roku — naprawa zostala wykonana w dniu 16 lutego 2013 roku.

(bezsporne: pismo spo6iki (...) Sp. z 0.0. w G. z dnia 12 czerwca 2014 roku wraz z zalacznika — k. 149-151)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano, aktach szkody 2013-33- (...) oraz zeznaniach §wiadkoéw T. W. (k. 124-125) i P. M. (k.
140-141). Sad dal wiare powolanym w sprawie §wiadkom, albowiem ich zeznania byly niesprzeczne i logiczne. Sad w
glownej mierze oparl sie jednak na zeznaniach $§wiadka P. M. albowiem jako poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem
z dnia 15 lutego 2013 roku mial najszersza wiedze o faktach przedmiotowo istotnych, a zlozone przez niego zeznania
byly w tym zakresie logiczne i racjonalne.

W sprawie niniejszej pozwany nie kwestionowal jedynie przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy
co do zasady. Natomiast, zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zarzadcy drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia — Miejski Zarzad Drog i Mostow w O., z uwagi na nie wykazanie
przez powoda spelnienia jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 415 Kodeksu
cywilnego — dzialania lub zaniechania zarzadcy drogi wynikajacego ze skonkretyzowanych przepiséw prawa. W tym
zakresie, pozwany podniost rowniez, ze Miejski Zarzad Drog i Mostow w O. dokonywal biezacych przegladow drog
oraz remontdéw czgstkowych, co uniemozliwia postawienie temu podmiotowi zarzutu zaniedbania jego obowigzkow
dotyczacych biezacego utrzymywania stanu podleglej mu infrastruktury. Spér miedzy stronami dotyczyt takze kwestii
bezskuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci o zaplate oznaczonej sumy pienieznej — kwoty szkody poniesionej przez
najemce pojazdu zastepczego, z uwagi na brak faktycznego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany kwestionowal rowniez wysoko$é¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, a w zwiazku z tym — czas trwania najmu oraz wysoko$¢ dziennej stawki najmu pojazdu
zastepczego (152,00 zl netto). Ponadto, pozwany podniosl, iz ewentualne koszty najmu pojazdu zastepczego powinny
zosta¢ pomniejszone o nieponiesione przez poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego pojazdu.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdrych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do argumentéw podnoszonych przez pozwanego w
kwestii bezskuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci o zaplate oznaczonej sumy pienieznej — kwoty szkody poniesionej
przez najemce pojazdu zastepczego, z uwagi na brak faktycznego poniesienia przez poszkodowanego kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Analizujac ich tre$¢ Sad nie podzielit wywodoéw pozwanego w tym przedmiocie.

W kwestii skutecznos$é przelewu roszczen odszkodowawczych za wydatki poniesione na najem pojazdéw zastepczych
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt IIT CZP 05/11 (Lex nr 1011468).
W ocenie Sadu, z analizy przedmiotowej uchwaly wynikajg, z punktu widzenia niniejszej sprawy, dwa istotne wnioski.
Po pierwsze, sama utrata mozliwoSci korzystania z pojazdu mechanicznego nie jest szkoda majatkowa. Szkoda



majatkowa jest natomiast zobowiazanie powstale z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego — czynsz najmu za okres
naprawy uszkodzonego pojazdu. Oznacza to, ze z chwila wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...) na kwote
2.736,00 zl netto tytulem wynajmu krotkoterminowego za okres od 26 lutego do 15 marca 2013 roku powstala szkoda
majatkowa poszkodowanego P. M.. Po drugie, zdaniem Sadu oraz przeciwnie do stanowiska pozwanego, z omawianej
uchwaly Sadu Najwyzsze nie wynika, ze warunkiem powstania odpowiedzialno$é ubezpieczyciela na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jest koniecznoéé
faktycznego poniesienia przez poszkodowanego przedmiotowych kosztéw najmu, tj. wymog rzeczywistego zaplacenia
umodwionego czynszu najmu na rzecz wynajmujacego. W konsekwencji, w ocenie Sadu, przelew wierzytelnosci przez
poszkodowanego w wysokoSci 2.736,00 zt przystlugujacej mu wzgledem pozwanego z tytutu odpowiedzialnoéci na
podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zarzadcy drogi byl skuteczny.

Uznawszy cesje wierzytelno$ci za skuteczng Sad przyjal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowia przepisy
art. 8058118 2pktik.c,art. 817§ 1kec.iart. 822§1i§ 2 k.c.

W drugiej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil zarzutu pozwanego co do
tego, ze powdd nie wykazal na czym dokladnie polegala wina ubezpieczonego — Miejski Zarzad Dréog i Mostow w O. —
w postaci dzialania lub zaniechania, majaca skutkowaé uszkodzeniem pojazdu poszkodowanego, a takze, zZe nie mozna
postawi¢ ubezpieczonemu zarzutu zaniedbania obowiazkéw w zakresie biezacego utrzymywania stanu podleglej mu
infrastruktury. W ocenie pozwanego, do odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi — Miejskiego Zarzadu Drog i Mostow w O.
— powdd zobowiazany byl do wykazania tacznego wystapienia nastepujacych przestanek:

a) zaistnienia szkody;
b) dzialania lub zaniechania zarzadcy drogi wynikajacego ze skonkretyzowanych przepiséw prawa;

¢) wykazanie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody, a czynem zabronionym oraz wing
sprawcy szkody; oraz

d) wina sprawcy.

W celu ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoSci zarzadey drogi, a w konsekwencji pozwanego, Sad dokonal analizy
czy w niniejszej sprawie wystapily wszystkie powyzsze przestanki.

Odnoszac sie do punktu a) powyzej, nalezy wskazac, ze przestanka zaistnienia szkody jest bezsprzeczna — w dniu 14
lutego 2013 roku, wskutek wjechania w wyrwe w jezdni przy ulicy (...) w O., doszlo do uszkodzenia prawego przedniego
kota samochodu poszkodowanego.

Natomiast, w przedmiocie punktu b), Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego. Po pierwsze, w tym przedmiocie
nalezy odnie$¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 roku, sygn. akt IV CK 40/03 (Lex nr
151636), w ktorym stwierdzono, ze przestankg odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 415 k.c. jest w pierwszej
kolejnosci bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, rozumiana jako naruszenie przepisoOw prawa lub zasad
wspolzycia spolecznego. Chodzi przy tym o naruszenie norm powszechnie obowiazujacych, jako regut postepowania
wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego w szczegblnosci prawa cywilnego, karnego
administracyjnego, bankowego itp. Natomiast, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku,
sygn. akt I ACa 835/13 (Lex nr 1455643), podkredlil, Ze mylne jest zapatrywanie, iz na gruncie odpowiedzialnos$ci
deliktowej z art. 415 k.c. konieczne jest wskazanie konkretnego przepisu prawa, ktoéry mialby zosta¢ naruszony
przez pozwana, gdyz wystarczajace jest wykazanie naruszenia powszechnie uznanych regut pozanormatywnych. W
kontekscie powyzszych wyrokow, Sad stangl na stanowisku, ze powod nie mial obowigzku wykazywac, na czym
konkretnie polegala wina ubezpieczonego — Miejskiego Zarzadu Drdg i Mostow w O. — w postaci dzialania lub
zaniechania, majacym skutkowa¢ uszkodzeniem samochodu poszkodowanego. Jednocze$nie, pozwany podniosl, ze
powdd wywodzi odpowiedzialno$é zarzadcy drogi z samego faktu zarzadzania przedmiotowa drogg. Analiza przepiséw
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych wskazuje, iz do podstawowych obowiazkéw ciazacych na



zarzadcach drog nalezy szeroko rozumiany obowiazek wykonywania ogoétu prac remontowych i zabezpieczajacych
przywracajacych pierwotny stan nawierzchni oraz biezacych robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktérych
celem jest poprawa i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu. Na takim stanowisku stanal takze Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 25 wrzesnia 1980 roku, sygn. akt II CR 316/80 (Lex nr 2609) uznal, ze drogi publiczne musza
byé¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek, pozostajacy w wylacznym i
bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z nich. W tym kontek$cie, pozwany dostrzega brak spelienia
niniejszej przestanki z uwagi na dokonywanie przez Miejski Zarzad Drog i Mostow w O. biezacych przegladow drog
oraz remontow czastkowych, a takze na brak faktycznej i obiektywnej mozliwo$ci wykonywania dzialan kontrolnych w
sposob ciagly. Nie sposob sie nie zgodzi z druga okoliczno$cia co do zasady. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu, z uwagi
pore zimowa, dzialania kontrolne powinny by¢ prowadzone na biezaca, gdyz jest to okres wzmozonego powstawia
ubytkéw w nawierzchni jezdni. Taki tez wniosek wynika wprost z notatki stuzbowej Miejskiego Zarzadu Drég i Mostéw
w O. (k. 41). Natomiast, ze zebranego materialu dowodowego — dziennik objazdu drég (k. 98-102) wynika, ze ul. (...)
zostata skontrolowana w odstepie okolo 2 tygodni, przy czym druga kontrola miala miejsce dopiero w dniu 15 lutego
2013 roku (nastepnego dnia po dniu zaistnienia szkody). Dalsza analiza omawianego dziennika prowadzi do wniosku,
ze kontrole drog nie odbywaly sie codziennie, a w niektérych przypadkach kontrola ograniczala sie do wylacznie do
dwoch ulic. Jednocze$nie, pozwany nie przedstawil dalszych dowodéw §wiadczacych o wiekszej czestotliwos$ci kontroli
jezdni przy ul. (...). W konsekwencji, Sad uznal, iz Miejski Zarzad Drég i Mostow w O. dokonal wylacznie dwukrotnej
kontroli przedmiotowej ulicy, po ktoérych zlecil dokonanie odpowiednich napraw. Jednakze, w ocenie Sadu, wplyw
aury — pora zimowa, znaczny uptyw czasu pomiedzy kazda z kontroli — okolo 2 tygodni oraz zlecenie drugiej naprawy
dopiero w dniu 15 lutego 2013 roku, lacznie powoduja, iz nie wystapily okolicznoSci uwalniajacego zarzadce drogi
spod zarzutu zaniechania (zaniedbania) jego generalnego obowigzku utrzymywania drogi w nalezytym stanie. Tym
samym, Sad uznaje niniejsza przestanke za spelniona.

Odnoszac sie do przestanki przedstawionej w punkcie ¢) powyzej, Sad takze uznaje ja za spelniong. Majac na uwadze
powyzej przestawione okolicznoéci, w ocenie Sadu, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem
zabronionym — zawinionym zaniechaniem, a zaistnieniem szkody.

W kontekscie czwartej, ostatniej przestanki Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 czerwca
2002 roku, sygn. akt III CKN 694/00 (Lex nr 79845), odnoszace sie w tym wyroku do notariuszy, ale majace takze
zastosowanie w niniejszej sprawie (do zarzadeow droég), ze w przypadku podmiotu, ktory jest zobowigzany przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw do "szczegdlnej starannoSci”, naruszenie tych obowiazkéw musi byé wprawdzie
zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy
charakter dzialalno$ci takiego podmiotu (art. 355 § 2 k.c.) sam fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co
najmniej w postaci niedbalstwa. W konsekwencji powyzszego stanowiska, Sad uznaje rowniez niniejsza przestanke
za spelniona.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez pozwanego wysokoSci roszczenia powoda nalezy wskazaé, iz na
wysoko$¢ przedmiotowego roszczenia wpltyw mialy zaréwno stawka najmu pojazdu zastepczego oraz czas najmu tego
pojazdu. Jednocze$nie, pokreslic¢ nalezy, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztdw wynajmu pojazdu i ich zwigzku ze
szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajgc tym samym watpliwosci sadow powszechnych oraz
zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$§¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/2011 (Lex nr 1011468), jednoznacznie
wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

W przedmiocie stawki najmu pojazdu zastepczego uznaé nalezalo, ze zarzut pozwanego nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak w sprawie ustalono, poszkodowany byt uzytkownikiem samochodu marki A. (...) (segment D grupa



premium). Co do zasady, poszkodowany mdgt wynajaé pojazd zastepczy tej samej klasy co samochod uszkodzony.
Natomiast, poszkodowany wynajat samochdd marki F. (...) (segment C), czyli pojazd klasy nizszej. Przyjeta przez
powoda stawka wynika za$ z dolaczonego do umowy cennika, a jej wysoko$é odpowiada przecietnym stawkom najmu
podobnej klasy pojazdéow w rejonie (...). Sadowi wiadomo bowiem z urzedu, na podstawie podobnych spraw i
sporzadzonych w ich toku opiniach bieglych sadowych, ze stawka 152,00 z} netto za wynajecie pojazdu zastepczego
marki F. (...) mieSci sie w Srednich stawkach wypozyczalni pojazdow w O.. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wysoko$é
dochodzonej dziennej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego powdd wykazal dolaczona do pozwu faktura VAT,
stanowiaca materialny dowdd dochodzonego przez niego roszczenia.

Natomiast, w przedmiocie okresu najmu od 26 lutego do 15 marca 2013 roku wskaza¢ nalezy, ze i w tym, zakresie
Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek nieprawidlowosci. Czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony
rzeczywistym okresem naprawy pojazdu, tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, méglt zostaé
naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci procesu likwidacji szkody. Nie mozna bowiem kierowaé sie wylacznie tzw.
technologicznym czasem naprawy pojazdu w przypadku, gdy pojazd faktycznie przebywal w zakladzie napraweczym
dluzej. Nie uwzglednia on przykladowo czasu po§wieconego na wymiane korespondencji pomiedzy poszkodowanym a
pozwanym odno$nie zmiany kwalifikacji felgi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu przez ,normalny
tok” nalezy rozumie¢ sytuacje idealng — taka, w ktoérej ubezpieczyciel zatwierdza przedstawiony przez warsztat
kosztorys, w tym stawke roboczogodziny oraz zakres naprawy, przed podjeciem jakichkolwiek czynno$ci naprawczych.
W konsekwencji, za ,normalny tok” nie mozna uznaé sytuacji, ktéora wystapila w niniejszej sprawy. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze czas najmu pojazdu zastepczego zostal wykazany dolgczong do pozwu fakturg VAT oraz historia
naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowymi, a takze zlozona do akt sprawy przez spoélke (...) Sp.
z 0.0. w O. historie naprawy A. (...) P. M., stanowigcymi materialny dowdd dochodzonego przez powoda roszczenia.
Przedmiotowe dokumenty prywatne nie wzbudzil watpliwo$ci Sadu co do ich autentyczno$ci. Ponadto, pozwany nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktory kwestionowalby jego autentycznosé. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
czas naprawy, nalezalo uzna¢ za normalny.

Sad w pelni podziela takze wyrazang wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzié sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Ponadto, z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze pojazd zastepczy potrzebny byt poszkodowanemu
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Fakt wynajmowania pojazdu zastepczego dla dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji, gdy pojazd uszkodzony stuzyl poszkodowanemu w takim wlasnie celu, nalezy
oceni¢ jako prawidlowe zachowanie sie osoby prowadzacej takg dzialalno$¢. Na marginesie mozna przy tym zauwazy¢,
ze to wlasnie rezygnacja z wynajecia pojazdu zastepczego i zawieszenie prowadzonej dzialalnosci mozna by oceniac
jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie sposéb bowiem wykluczy¢,
ze dochody utracone w wyniku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu.
Normalnym nastepstwem zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
jest konieczno$§¢ wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania takiej dzialalno$ci (tak: Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1916/2000, LEX nr 462953).

Na marginesie nalezy dodaé, ze z dokumentow akt szkody 2013-33- (...) wynika, iz pozwany wiedzial o ewentualnym
zamiarze wynajmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego (zlecenie — D. M.). Natomiast, z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby pozwany poinformowal poszkodowanego, jakoby nie godzily sie na poniesienie
jakichkolwiek kosztow najmu.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, iz ewentualne koszty najmu pojazdu zastepczego powinny zostac
pomniejszone o nieponiesione przez poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego pojazdu, uzna¢ nalezalo, Ze nie
zashuguje on na uwzglednienie.

Zgodnie z podzielanymi przez Sad tezami z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,faktow tworzacych prawo powinien
w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego. Strona
pozwana dowodzi fakty uzasadniajace jej zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady strona pozwana” (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2003 roku, sygn. akt II CK 318/2002, LEX nr 276331).

Tymczasem, w toku niniejszego procesu pozwany nie wskazal dowodéw, na ktérych oparl powyzej przedstawiony
zarzut. Skoro pozwany podnosi, Ze koszty najmu pojazdu zastepczego powinny zosta¢ pomniejszone o nieponiesione
przez poszkodowanego koszty eksploatacji wlasnego pojazdu, winien te okoliczno§é — wysoko$¢ przedmiotowych
kosztow udowodni¢. W myél art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Jednoczeénie, obowiazek wykazania powyzszej okoliczno$¢ wynika z art. 6 k.c. oraz
art.14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek
poinformowania osoby wystepujacej z roszczeniem o okoliczno$ciach oraz podstawie prawnej uzasadniajacej
czeSciowa odmowe wyplaty odszkodowania, jezeli odszkodowanie przystuguje w innej wysokosSci niz okre$lona w
zgloszonym roszczeniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 817§ 1 k.c.iart. 8228118 2
k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powdd poniodst koszty pelnomocnika (900 zl) zgodnie z § 6 pkt. 3 w zw. z § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate
skarbowa (17 z1), oplate od pozwu (137 z}), co daje w sumie kwote 1.054 z}. Skoro zatem powod wygral niniejszy proces
w caloSci, to nalezy sie mu pelny zwrot kosztow, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Iwona Nowak
ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego;
3. zapelacja lub za 21 dni;
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