Sygn. akt V GC 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 stycznia 2014 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant stazysta Agnieszka Siecinska-Koziot

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. na rozprawie w O.

sprawy z powodztwa (...) sp.zo0.0. wW. — (...)- (...) Zaklad (...) wO.

przeciwko (...) S.A. wW. — Zaklad (...)
w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. — Zaklad (...) w O. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.
wW. - (...)- (...) Zaklad (...) w O. kwote 4.000 (cztery tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2012
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. wW. — Zaklad (...) w O. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.
wW. — (...)- (...) Zaklad (...) w O. kwote 817 (osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Rafat Kubicki

Sygn. akt V GC 663/13

UZASADNIENIE

Powod (...) sp.zo0.0.wW. — (...)- (...) Zaklad (...) w O. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. — Zaklad
(...) w O. kwoty 4.000 z} z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2012 r. do dnia zaplaty - tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie przez pozwanego jego obowigzkow wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy z
14.01.2010 1. 0 korzystanie z przydzielonych przez pozwanego tras pociaggéw. Chodzi o najechanie przez szynobus
powoda na konary przewrdconego drzewa w sytuacji, gdy to na pozwanym cigzyla odpowiedzialno$¢ za stan oraz
za sprawno$c¢ elementéw udostepnionej powodowi drogi kolejowej. Koszt naprawy szynobusu tylko w czesSci zostal
pokryty z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia. Pozostala niepokryta z ubezpieczenia kwota 4.000 zt — tzw. franszyza
redukcyjna poszkodowanego.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu przyznal zawarcie umowy miedzy
stronami i okolicznoéci zdarzenia wywolujacego szkode.

W tym zakresie podkreslil, Ze zgodnie z przepisami drzewa winny byé usytuowane nie blizej niz 15 m od linii kolejowej,
chot¢ zarzut ten zdezaktualizowal na rozprawie, gdzie padlo zgodne o§wiadczenie stron, ze w tym przypadku drzewo
rosto w odleglo$ci 22 m. Nie zakwestionowal poniesionych przez powoda kosztéw naprawy ani czeSciowego tylko
naprawienia szkody z polisy ubezpieczeniowej. Zarzucit powodowi jedynie to, ze umowa

Z 14.01.2010 1. nie przewidywala odpowiedzialnoSci pozwanego za uszkodzenie pojazdéow kolejowych z powodu
przewrdconego drzewa znajdujgcego sie na skrajni toru, poniewaz wystapily warunki atmosferyczne wylaczajace



odpowiedzialno$¢ pozwanego — silna wichura z obfitym opadem deszczu, ktéra doprowadzita do wyrwania suchego
debu i przewrdcenia go na tor kolejowy. Byta to sytuacja nadzwyczajna, ktorej trudno bylo zapobiec.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny jest w calo$ci bezsporny i potwierdzony dokumentami, ktérych autentycznoS$ci ani treSci strony
wzajemnie nie kwestionowaly.

Strony w dniu 14.01.2010 r. zawarly umowe nr (...)

o korzystanie przez powoda z przydzielonych przez pozwanego tras pociaggéw na okres do 11 grudnia 2010 r. (odpis k.
51inast.). Z czeSci wstepnej w ust. 2 oraz z §3 ust. 1 umowy wynika, ze w zakresie wzajemnych obowigzkéw i uprawnien
strony odwoluja sie do stosowania obowigzujacego u pozwanego wewnetrznego ,,Regulaminu przydzielania tras
pociagow

ikorzystania z przydzielonych tras przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy (...)” —
zwanego dalej Regulaminem. Réwniez w §2 ust. 1 umowy strony postanowily, ze korzystanie z infrastruktury kolejowej
podczas realizacji przejazdow pociagdéw odbywa sie na zasadach okreslonych w §3 Regulaminu, zas w ust. 7 — ze
w przypadku wystgpienia powaznego wypadku, wypadku i incydentu na udostepnionej infrastrukturze kolejowej —
zasady zawarte w §40 Regulaminu, a w przypadku wystapienia zaklocen eksploatacyjnych, sytuacji nadzwyczajnej i
kryzysowej — zasady zawarte w §41 Regulaminu. Szczegolne zobowiazania stron zostaly ujete w §13 ust. 1-5 umowy.
Strony zobowiazaly sie tam m.in. do wykonywania umowy z nalezyta starannoscia.

Zapisy ww. Regulaminu (odpis k. 16 i nast.) byly nastepujace:

(832 ust. 1) Niedotrzymanie zobowigzan wynikajacych z umowy powoduje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
drugiej stronie. (§32 ust. 5) Odpowiedzialno$¢ stron z tytulu niewykonania zobowiazan jest wylaczona w przypadku
wystapienia sytuacji nadzwyczajnych lub kryzysowych. (§34 ust. 2 pkt 2) (...) (pozwany) ponosi odpowiedzialnoéc
za stan

i sprawno$¢ elementéw drogi kolejowej udostepnianej w ramach umowy. (pkt 8) (...) (pozwany) niezwlocznie
zawiadamia przewoznika o zdarzeniach, o ktérych mowa w 8§40 ust. 1, zwigzanych bezposrednio z jego pociagiem,
pojazdem kolejowym lub pracownikiem. (pkt 8) (...) (pozwany) niezwlocznie zawiadamia przewoznika o zaistnieniu
sytuacji, ktore moga spowodowac zaklocenia w realizacji przejazdéw, w tym (m.in.) w szczegélno$ci o doraznych
ograniczeniach ruchowych. (8§41 ust. 4) W przypadku wystapienia zaktécen (...) (pozwany) podejmuje dzialania
(z uwzglednieniem interesow wszystkich przewoznikéw), majace na celu przywrécenie normalnych warunkow
eksploatacyjnych.

Nie budzi tez watpliwo$ci, ze w dniu 19 maja 2010 r., a wiec w czasie obowigzywania tej umowy i Regulaminu, na trasie
P.-S. doszlo do najechania przez szynobus powoda SA 133-015 na konary przewréconego drzewa i do uszkodzenia
tego szynobusu. Koszt jego naprawy wyniost 26.774 zl netto, a (...) S.A. wyplacilo powodowi odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia dobrowolnego tylko

w wysokoéci 22.774 zt (odpis faktury wystawionej przez warsztat naprawczy k. 11). Pozostala niepokryta z
ubezpieczenia kwota 4.000 zl — tzw. franszyza redukcyjna obciazajaca poszkodowanego (odpis pisma ubezpieczyciela
informujacego o wysokosci przyznanego odszkodowania k. 12). Wspdlne ustalenia przedstawicieli obu stron, zawarte
w sporzadzonym przez pozwanego Zawiadomieniu o trudnoSciach eksploatacyjnych (odpis k. 90) oraz

w dwustronnym protokole ogledzin (odpis k. 91-92) sa nastepujace: do zdarzenia doszlo

0 godz. 5.44. Przed przejazdem szynobusu powoda w miejscu zdarzenia doszlo w nocy do silnej wichury, ktérej
towarzyszyl bardzo obfity opad deszczu (drzewo zostalo wyrwane

z korzeniami). Omawiany tu szynobus powoda byl pierwszym jadgcym na tym odcinku toru po nocnej przerwie.

Bezsporne jest ponadto, ze w kolejnym roku strony zawarly podobna umowe do wyzej opisanej — z 7 kwietnia 2011 r.,
nr (...) (odpis k. 96 i nast.), robwniez dotyczaca korzystania z przydzielonych przez pozwanego tras pociagbow, lecz

w rozkladzie jazdy (...), w ktorej pojawil sie zapis brakujacy w umowie weze$niejszej: (§5 ust. 7) Jezeli w trakcie
korzystania z infrastruktury kolejowej Zarzadcy (pozwanego) nastapi kolizja pojazdu kolejowego P. (powoda) z



powalonym drzewem lub fragmentem drzewa lub wysadzonymi (wyniesionymi plytami na przejazdach, w wyniku
czego nastapi uszkodzenie pojazdu P., Zarzadca zobowiazuje sie do pokrycia strat P. z tego tytulu.

Powodztwo zashugiwalo na pelne uwzglednienie.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w tej sprawie chodzi o kontraktowa odpowiedzialno$é odszkodowawczg z art. 471
k.c., zwigzang z wynikajacym z umowy obowiagzkiem pozwanego wlasciwego utrzymania infrastruktury kolejowej,
majacym zapobiec takim kolizjom jak ta opisana w pozwie. Podanie w uzasadnieniu pozwu - jako dodatkowej —
podstawy prawnej w postaci art. 435 k.c. bylo w ocenie Sadu mylne, poniewaz nie mozna tu méwic¢ o szkodzie
wywolanej ruchem przedsiebiorstwa pozwanego.

Spor polega w zasadzie na réznicy zdan stron co do interpretacji przytoczonych wyzej postanowien umowy
dotyczacych obowiazku utrzymania linii kolejowej i odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode wywolana kolizja pojazdu
kolejowego powoda z powalonym drzewem. Watpliwo$¢ polega na tym, czy w $wietle brzmienia kolejnej umowy
zawartej miedzy stronami z 7 kwietnia 2011 r., z ktérej odpowiedzialno$c¢ ta bezspornie juz wynikala, nalezy uznaé, ze
wezedniejszy stan prawny miedzy stronami byl inny (korzystniejszy dla pozwanego) czy tez byl niejasny i wymagajacy
interpretacji zgodnie z zapisami nowej umowy.

Nalezy to rozstrzygnaé na korzysé tego drugiego rozwigzania. Umowa dolaczona do pozwu (obowigzujaca w czasie
spornej kolizji) wymaga wykladni, poniewaz zapisy

o obowiazku wla$ciwego utrzymania linii kolejowej mialy charakter ogblny — nie przewidywaly wprost mozliwo$ci
kolizji opisanej w tej sprawie. Nie ma w nich mowy

o trybie postepowania stron w wypadku powalenia drzewa na tory i nie ma sprecyzowania, czy wichura skutkujgca
takim powaleniem jest nazwana tam tylko ogélnie sytuacja nadzwyczajna lub kryzysowa, zwalniajaca pozwanego
od odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu, interpretacja tresci tej umowy i wskazywanego w niej Regulaminu bylaby w
oderwaniu od innych okolicznoéci sprawy (Sad ma tu na my$li zawarcie kolejnej umowy miedzy stronami) bardzo
trudna bez wiedzy specjalnej odnoszacej sie do realidw pracy na kolei. W sytuacji jednak, gdy material dowodowy
zawiera bezsporng tre$¢ nowej umowy, ta wiedza specjalna przestaje by¢ konieczna, poniewaz z nowych zapiséw
umownych mozna odczyta¢ intencje stron towarzyszace zawarciu umowy dolaczonej do pozwu. Skoro w umowie z
2011 1. strony nalozyly na pozwanego odpowiedzialno$¢ za szkode wywolana kolizja pojazdu kolejowego powoda z
powalonym drzewem, uznaly, ze obiektywne (w tym organizacyjne i techniczne) aspekty pracy na kolei w wyzszym
stopniu przemawiaja za tym, by czuwaniem nad ,droznos$cig” linii kolejowej zajmowatl sie pozwany, a nie powod.
Najwyrazniej to pozwany ma w tym wzgledzie wieksze mozliwos$ci. Inaczej tego sie wytlumaczy¢ nie da, jesli weZmiemy
pod uwage, ze w gre wchodza najwyzsze warto$ci — zycie i zdrowie ludzi, ktére mogg by¢ zagrozone katastrofg kolejowa.
Z pewno$cig nie chodzi wiec o to, ktora ze stron poczynila drugiej po prostu ustepstwa w tym wzgledzie, godzac sie na
przyjecie dodatkowego ciezaru umownego. Poniewaz umowa p6Zniejsza obowiazek ten sprecyzowala, nalezy uznac,
ze obowigzek ten powinien by¢ juz przewidziany wprost (a nie tylko ogblnie) w umowie wczeéniejszej, a nie zostal nie
dlatego, ze zamiar stron byl wéwczas inny, lecz dlatego ze dopiero w trakcie jej wykonywania powstaly lub nasilily sie
spory miedzy stronami na tle przewr6conych na tory drzew. Umowe z 2011 r. mozna dla cel6w wykladni potraktowac
umownie w kategoriach nowelizacji umowy wezes$niejszej. W ocenie Sadu, nowelizacja ta moze (i w tym przypadku
powinna) shuzy¢ za metode wykladni umowy weze$niejsze;j.

Cel dokonania zmiany doprecyzowujacej w przepisach prawa (a mozna to odnie$¢ odpowiednio do zmiany w umowie)
opisuje sie w orzecznictwie nastepujaco: ,nowelizacja ta (...) polegala (...) jedynie na jego uzupetieniu. Zdaniem Sadu,
powyzszy zabieg legislacyjny nie kreowal nowej, odmiennej od dotychczasowej, normy prawnej, lecz mial jedynie
charakter wyjasniajacy, a jego celem bylo usuniecie, mogacych powsta¢ na gruncie dotychczasowego brzmienia tego
przepisu, watpliwos$ci interpretacyjnych i sporéw na tym tle (wyrok z 11.06.2007, (...) SA/Wa (...), LEX nr 402773,
wyrok WSA z 10.05.2007, (...) SA/Wa (...), LEX nr 339567 — cyt. za: Dr A. B., dr hab. Z. T., Zmiana w przepisach
jako argument w dyskursie interpretacyjnym, www.wpia.us.edu.pl)



Wobec tego za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal argumenty pozwanego zwigzane z obowiazkami maszynisty
i przewoznika, zawarte w pi§émie procesowym z 19.11.2013 r. oraz dolaczone tam dokumenty. Chodzi tu o pismo
kontrolera ruchu o obowigzkach maszynisty oraz traktujaca réwniez o tym Instrukcje obowigzujaca u pozwanego.
Bylyby one by¢ moze istotne, gdyby pozwany zarzucal w tym procesie naruszenie zasad bezpieczenstwa przez
maszyniste powoda, a argumenty takie nie padly. Bez znaczenia jest tez fakt, czy — jak podnosi pozwany — dokonat on w
listopadzie i grudniu 2009 r. wycinki drzew i krzewow wzdtuz spornej tu linii kolejowej, poniewaz z przeprowadzonego
wyzej wywodu wynika, ze na gruncie spornej umowy kolizja pojazdu kolejowego powoda z powalonym drzewem,
skutkujaca uszkodzeniem pojazdu powoda, rodzi po stronie pozwanego obowiazek pokrycia strat powoda z tego tytulu
niezaleznie od zachowania czy niezachowania nalezytej staranno$ci (niezaleznie od zawinienia).

Stosownie do tresci art. 473 k.c. ustawa lub umowa moze rozszerzy¢ krag okolicznos$ci, za ktore dluznik bedzie
zobowiazany ponosi¢ odpowiedzialno$¢. W konsekwencji moze on by¢ obarczony odpowiedzialnosScia nie tylko za
szkody spowodowane jego zawinionym zachowaniem. Za jak najbardziej dopuszczalne rozwigzanie nalezy uznac
mozliwo$¢, iz odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy bedzie przystugiwaé wierzycielowi takze wtedy,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bedzie nastepstwem innych okolicznosci niz tylko zawinione
zachowanie dluznika (J. J., O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika,
KPP 2007, z. 3,

s. 801; R. P., O potrzebie nowelizacji kodeksu spoélek handlowych, cz. I, Pr. Sp. 2003, nr 2, s. 2 - przytoczone za: Z.
G., Komentarz do art. 471 k.c., LEX).

W tym przypadku tak wlasnie sie stalo. Umowa rozszerzyla odpowiedzialnos¢ pozwanego za powalone drzewa,
uniezalezniajac ja od zawinienia. Pozostale przesltanki art. 471 k.c. zostaly spelnione. Szkoda i jej wysoko$é byly
bezsporne, podobnie jak zdarzenie wywolujace szkode i zwigzek przyczynowy pomiedzy nimi. Podstawa prawna
wyroku jest art. 471 k.c.iart. 481 8112 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 i 99 k.p.c.
(koszty zastepstwa procesowego wg norm przepisanych plus oplata od pelnomocnictwa procesowego i oplata od
pozwu).

SSR Rafal Kubicki



