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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Rafal Kubicki
Protokolant aplikant apl. ogo6lnej K. J.

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. na rozprawie w O.
sprawe z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. w O.

przeciwko (...) Company SE w R. - Lotwa

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Company SE w R. - Lotwa na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 1.870,83
z} (tysiac osiemset siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za okres od 22 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) Company SE w R. - Lotwa na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 711 (siedemset
jedenascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia R. Kubicki
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UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) Company SE w R. - Lotwa kwoty 1.870,83 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezno$é za wynajecie
samochodu dla A. L., ktérej samochdd zostat uszkodzony przez sprawce pojazdu ubezpieczonego w zakresie OC

u pozwanego. Poszkodowana dokonala cesji przyslugujacej jej wzgledem pozwanego wierzytelnoéci w zakresie
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego za okres od 29 pazdziernika do 16 listopada 2012 r. (18 dni).

Pozwany wniost w odpowiedzi o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu. Potwierdzil swoja odpowiedzialno$é co do zasady za skutki zdarzenia, potwierdzil, ze doszlo do szkody w
pojezdzie, jednakze odmowil w wyplaty odszkodowania, zarzucajac powodowi, ze:

1) nie wykazal rzeczywistego poniesienia przez poszkodowana kosztéw na najem
(a tylko rzeczywiScie poniesione koszty uznaje za mogace podlegaé odszkodowaniu),

2) nie wykazal koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego ponad uznany przez pozwanego okres 5 dni (2 dni
obejmujace oczekiwanie na ogledziny pojazdu i 3 dni przeznaczone na technologiczny czas naprawy, za co wyplacono
odszkodowanie w wysokosci 719,55 z1).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 27 pazdziernika 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd A. L. (Toyota Yaris).
Sprawca (winny) kolizji byt ubezpieczony

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen w zakresie obowigzkowej odpowiedzialnoSci cywilnej OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

W dniu 29 paZzdziernika 2012 r. poszkodowana wynajeta od powoda pojazd zastepczy Renault Megane na okres do 16
listopada 2012 r. - 18 dni ( odpis umowy najmu k. 16). Koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost 2.590,38 zl (117 z}
netto dziennie + 23% VAT x 18 dni), z czego pozwany wyplacil naleznos$é - za 5 dni — 719,55 zl ( odpisy faktury VAT NR
(...) k. 18, odpis potwierdzenia przelewu k. 15). Znajdujacy sie na formularzu uméw najmu Regulamin wypozyczalni
samochod6w odsyla w cze$ci dotyczacej ,,oplaty za najem” do aktualnie obowiazujacego cennika ( odpis k. 14), a z niego
wynika, ze stawka dzienna czynszu dla Renault Megane dla okresu 15-31 dni wynosila - 140 zl netto. Poszkodowana
faktury wstawionej przez powoda nie oplacila, a zamiast tego zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci
przystugujacej jej wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z kosztami najmu pojazdu zastepczego ( odpis k. 17).

Przyjecie samochodu do (...) - (...) Sp. z o.0. nastgpilo 29 pazdziernika 2012 r. Dnia 30 paZdziernika towarzystwo
ubezpieczen przeprowadzito ogledziny przednaprawcze i dostarczylo do warsztatu naprawczego kalkulacje naprawy.
Nastepnego dnia (31.10) warsztat wyslal do pozwanego zweryfikowany kosztorys do akceptacji. O stanowisku strony
pozwanej warsztat dowiedziat sie dnia 8 listopada. Naprawa pojazdu zakonczyla sie 16 listopada. Tego samego dnia
wydano pojazd wlascicielce (odpis historii naprawy pojazdu k.23, zeznania Swiadka A. L. k. 92).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda bylo zasadne.

Sad opart sie na dokumentach, ktérych nie kwestionowano, oraz zeznaniach $§wiadka A. L., ktorej Sad dal
wiare. Dowody te tworza spojna caloéc. Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zdarzenia szkodowego ani swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady. Nie kwestionowal dziennej stawki czynszu ani potrzeby wynajecia auta w ogdle.

Zaczat nalezy od zarzutu niewykazania rzeczywistego poniesienia przez poszkodowang kosztow na najem (a tylko
rzeczywidcie poniesione koszty uznaje za mogace podlega¢ odszkodowaniu). Jest to zarzut bezzasadny, poniewaz nie
uwzglednia okolicznoéci, zZe zamiast zaplaty czynszu najmu nastgpila cesja wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania.
Rzeczywiste poniesienie kosztow najmu wyraza sie w tym przypadku nie w zaplacie, lecz w cesji. Gdyby podzieli¢
stanowisko pozwanego w tym zakresie, nalezaloby generalnie przekreslic mozliwo$¢ dochodzenia podobnych
odszkodowan przez wypozyczalnie samochodéw, ktore nabyly wierzytelnosé odszkodowawcza od najemcow.

Bezzasadny jest takze zarzut niewykazania konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres ponad 5 dni. Zgodnie
z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Ugruntowana praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, Ze istnieje normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zniszczeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku SN z 18
marca 2003 r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
implikuje potrzebe zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkdéw koniecznych tj. niezbednych do korzystania z innego
pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego samochodu, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Korzystanie z pojazdu zaréwno w celach zarobkowych jak i prywatnych zastluguje na ochrone. Nadto
wskazuje sie, ze korzystanie przez poszkodowanego

z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie $rodkéw komunikacji publicznej,
sg to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy.

Sad wskazuje, ze najem samochodu zastepczego i przyjecie pojazdu do warsztatu naprawczego mialo miejsce
29 pazdziernika. Pozwany wskazal, ze juz 30 pazdziernika pozwany dostarczyt kalkulacje naprawy. Pierwszego
nastepnego dnia roboczego — 31 pazdziernika warsztat przestal pozwanemu kalkulacje do weryfikacji. W ocenie



Sadu, do momentu weryfikacji warsztat mogl powstrzymac sie z naprawa. Weryfikacja zostala nadeslana 8
listopada (czwartek), zatem rozpoczecie naprawy moglo nastapi¢ dopiero 09.11 (piagtek), a przy najmniejszych
nawet trudnoéciach organizacyjnych warsztatu — 12.11 (poniedzialek). Jesli uwzgledni¢ podawany przez pozwanego
technologiczny okres naprawy - 3 dni, naprawa moglaby zakonczy¢ sie najwcze$niej 14.11 (§roda) przy zalozeniu,
ze warsztat posiadal wszystkie niezbedne do naprawy czeSci. Wydanie auta poszkodowanemu z warsztatu nastapito
16 listopada. Powyzsze dane oparte sg na datach wskazanych w historii naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku
wypadku drogowego, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanego. W oparciu o sama tylko historie naprawy
pojazdu, nalezy uznaé, ze nie wystapito zadne op6znienie w naprawie — jesli tylko uwzglednimy dni wolne od pracy
oraz oczekiwanie na czeéci zamienne.

W ocenie Sadu, podwazenie rzeczywistego okresu naprawy (a tym samym najmu) jako nieusprawiedliwionego
potrzebami technologiczno-organizacyjnymi mogloby nastapi¢ wylacznie w drodze opinii bieglego sadowego. Takiego
wniosku dowodowego strony nie skladaly. Okoliczno$é, ze potrzeby technologiczno-organizacyjne wskazuja na
kroétszy czas najmu od rzeczywistego, byta w tej sprawie sporna, a poniewaz podnoszona byla przez pozwanego — to
na nim spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 k.c.). Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan §wiadka D. L. (kierownika serwisu blacharsko-lakierniczego), poniewaz tezy postawione w tym wniosku sa bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Procedury obowiazujace w warsztacie, sposdb wyceny prac oraz ich zakresu, warunki
umowy i sposob wykonania umowy zawartej z poszkodowana nie dalyby Sadowi zadnych pozytecznych informacji bez
wiedzy fachowej, ktorej zZrodtem moglaby byé wylacznie opinia bieglego sadowego. Bez niej Sad nie bylby w stanie
zweryfikowaé prawidlowo$ci rozumowania kierownika serwisu.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie z art. 361 k.c. w zw. z art. 805 k.c.

inast. oraz art. 481 8§11 2 k.c. nalezalo uwzgledni¢ powo6dztwo, o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku. Poczatkowa data
odsetek za opdznienie jest odpowiednia do wezwania do zaplaty

7 16.11.2012 1, dostarczonego pozwanemu dnia 21.11.2012r. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art.
99 k.p.c. Powdd poniost koszty w wysokoéci 711 zt (wynagrodzenie radcowskie 600 zl, oplata od pelnomocnictwa 17
zt i oplata od pozwu 94 z}).

SSR Rafal Kubicki



