Sygn. akt V GC 489/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesien 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial V Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Nowak

Protokolant: stazysta Joanna Le$niewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. H.

przeciwko: Towarzystwo (...) ‘w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) ‘w W. na rzecz powoda M. H. kwote 3.115,59 /trzy tysigce sto pietnasScie
zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy / wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 773/ siedemset siedemdziesiat trzy zlote/ tytulem zwrotu kosztow
procesu , w tym kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

III. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa / kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie / kwote 240,84 / dwieScie
czterdzieSci zlotych osiemdziesigt cztery groszy/ tytulem kwot wyplaconych tymczasowo na poczet wynagrodzenia
bieglego.

SSR Iwona Nowak

Sygn. akt V GC 489/13

UZASADNIENIE

Powod M. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) w W. kwoty 3.115,59 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nalezne powodowi
wynagrodzenie za wynajecie samochodu dla poszkodowanej B. G. , ktéra kierowala samochodem marki Saab o nr
rej (...) nalezacy do niej, ktéry zostal uszkodzony w dniu 7 wrzeénia 2012 roku przez sprawce, ktéry mial wykupiong
obowigzkowg polise OC u pozwanego. Legitymacje czynna u powodki stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 7
wrze$nia 2012 roku przenoszgca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powodke w zakresie zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego,

Powodd dochodzi od pozwanego nalezno$ci za czas trwania umowy najmu pojazdu zastepczego od dnia 7 wrzeSnia
2012 roku do dnia 7 pazdziernika 2012.roku.



Powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 5.498,10 zl brutto .Pozwany uznal roszczenie decyzjami z dnia 30
pazdziernika 2012 roku i 16 listopada 2012 roku i przyznal powodowi jedynie lacznie 2.382,51 zlotych. . Do zaplaty
pozostala jeszcze kwota dochodzona niniejszym pozwem.

Jednocze$nie pozwany zlikwidowal szkode w ramach tzw; szkody cze$ciowej, a odszkodowanie trafilo na konto
poszkodowanej dopiero 3 pazdziernika 2012 roku. Poszkodowana wstawila swoje uszkodzone auto do warsztatu juz
w dniu 29 wrze$nia 2012 roku, spodziewajac sie odszkodowania.

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany potwierdzil swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z dnia 7 wrze$nia
2012 roku, ktéra ponosi w ramach umowy odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody. Zakwestionowal jednakze czas trwania najmu. W ocenie pozwanego, poszkodowana
oddajac pojazd uszkodzony do zakladu naprawczego w dniu 29 wrzes$nia 2012 roku dopiero nabyla prawo do wynajecia
pojazdu zastepczego. Zdaniem pozwanego poszkodowana jest zobowigzana do zmniejszania skutkoéw szkody .

Ponadto pozwany kwestionuje umowe cesji wierzytelnosSci i podnosi brak legitymacji procesowej po stronie powoda z
uwagi na fakt ,ze w umowie cesji wierzytelnosci wskazano , ze cedent przelewa na rzecz cesjonariusza kwote wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 17.10.2012 rok. Zdaniem pozwanego oznacza to ,ze umowa nie mogta by¢ zawarta w tej
dacie, skoro w umowie powolano sie na fakture VAT wystawiong w dacie pdzniejszej .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 wrzeénia 2012 roku doszlo do kolizji w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samochéd marki Saab o nr rej
(...) nalezacy do B. G.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony Towarzystwie (...) w W.. Zgloszenie szkody nastapilo tego
samego dnia.

(dowod: pozew o zaplate — k. 3-5, odpowiedZ na pozew — k.36)

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzen pojazdu uniemozliwiajacych korzystanie z niego. W zwiazku z powyzszym
poszkodowana w tym samym dniu wynajela od powoda pojazd zastepczy. Korzystala z pojazdu zastepczego od dnia
7 wrze$nia 2012 roku do dnia 7 pazdziernika 2012 roku.

(bezsporne: umowa krotkoterminowego najmu z dnia 7 wrzesnia 2012 roku — k. 11-13 )

Poszkodowana ,zlozyta oswiadczenie z ktorego wynika ,ze pojazd byl jej niezbedny w Zyciu prywatnym. Potrzebowata
go aby dojechad i wroéci¢ z pracy , na wozenie 85 -leniej matki na rehabilitacje , wyjazdy do kontrahentéw na rozmowy

/ dowod ;o$wiadczenie poszkodowanej w aktach k-20 jak i rozpisane dni najmu pojazdu z adnotacja iloéci kilometrow
i celu wyjazdu k 21-26/.

Naprawe pojazdu poszkodowanej faktycznie trwala jedynie 8 dni , jednakze odszkodowanie za uszkodzony pojazd
poszkodowana otrzymata w dniu 3 pazdziernika 2012 roku. Wyplate odszkodowania poprzedzila decyzja o przyznaniu
takiej a nie innej kwoty. Dopiero decyzja pozwanego umozliwila poszkodowanej podjecie dzialahh zmierzajacych do
naprawy uszkodzonego wlasnego pojazdu.

(bezsporne: historia naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego —akta szkody, umowa
krotkoterminowego najmu z dnia 19 lipca 2013 roku— k. 11-13/

W dniu7 wrzeénia 2012 roku poszkodowana , zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej
jej wzgledem pozwanego z tytulu odpowiedzialnoSci na podstawie obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw



mechanicznych w zwiazku z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu. O dokonanej cesji pozwany zostal poinformowany pismem .

(bezsporne; , cesja wierzytelnoSci z dnia 7 wrze$nia 2012 roku— k. 10 )

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.470 zlotych netto tytulem wynajmu
krotkoterminowego za okres od 7 wrzesnia 2012 roku do 7 pazdziernika 2012 roku. W przypadku przedmiotowej faktur
VAT przyjeto stawke za dzieh wynajmu pojazdu w wysokosci 149,00 zt netto, zgodnie z obowigzujacym u powoda
cennikiem. Tego samego dnia powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty zgodnie z wystawionymi fakturami
VAT.

(dowdd: faktura VAT nr (...)— k. 14)
Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy / dowdd w aktach -akta szkody / wynika historia naprawy pojazdu.

Pojazd zostal uszkodzony w dniu 7 wrze$nia 2012 roku. Z rozmiaru uszkodzen wynika ,ze pojazd nie nadawal
sie do ruchu. W tym samym dniu poszkodowana wynajela pojazd zastepczy. W tym samym dniu pozwany zostal
powiadomiony o fakcie wynajecia. W imieniu pozwanego przegladu dokonal rzeczoznawca po uplywie 5 dni. Nastepnie
pracownik pozwanego wykonal kosztorys naprawczy datowany na dzien 20 wrzeénia 2012 roku

/dowdd w aktach - akta szkody k 28-29/.
Nie ma w aktach informacji kiedy poszkodowana dostala kosztorys .

W niniejszej sprawie zostal powolany biegly na okoliczno$¢ technicznego i technologicznego czasu naprawy pojazdu
oraz dostepnosci czeéci zamiennych Saab . Opinia bieglego jak i opinia uzupelniajgca bieglego znajduja sie w aktach
sprawy

/ dowdd w aktach k 92-100 oraz 132-1371 154/

Z opinii tej wynika ,ze istnieja co najmniej 4 warianty dotyczace technicznego i technologicznego czasu naprawy.
W przedmiotowej sprawie biegly wskazal ,ze pojazd zostal uszkodzony 7 wrzeénia 2012 roku i nie nadawat sie do
ruchu. Pierwszy kosztorys zostal sporzadzony przez pracownika pozwanego w dniu 20 wrze$nia 2012 roku. Wszystkie
warianty opracowane przez bieglego wskazuja ,ze najkrotszy technicznie i technologicznie uzasadniony czas naprawy
wynosi od 19 dni do najdtuzszego 39 dni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal przedstawionego przez powoda stanu faktycznego sprawy ani swojej
odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody co do zasady.

Natomiast, spér miedzy stronami dotyczyl tego, czy wynajecie pojazdu zastepczego na okres 30 dni byt z punku
widzenia poszkodowanej zasadne i konieczne oraz pozwany zakwestionowatl legitymacje czynna powoda.

Zdaniem Sadu powod nabyl wierzytelno$é przystugujaca poszkodowane;j.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem dopuszczalny jest przelew tzw wierzytelnoSci przyszlej. W Uchwale z dnia
19.9.1997 r/III CZP 45/97 , OSNC nr 2/1998 / Sad w uzasadnieniu stwierdzit



» przelew wierzytelnoSci moze nastapi¢ zar6wno w drodze umowy , ktéra ma na wzgledzie art 510 zd.2 k.c./
umowy przelewu czysto rozporzadzajacej / jak i umowy , ktora dotyczy art 510 & 1 ke / umowy zobowigzujaco
— rozporzadzajacej/. Jednakze pelen skutek przelew wierzytelnoSci przyszlej wywiera dopiero z chwila powstania
wierzytelno$ci . zatem w dacie przelewu cedent przenosi na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa ,,.

W zwiazku z powyzszym sad uznal ,ze doszlo do cesji wierzytelnosci
Odnoénie czasu trwania najmu pojazdu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w kwestii zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich
zwiazku ze szkoda w pojezdzie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, rozwiewajac tym samym watpliwoséci sadow
powszechnych oraz zakladow ubezpieczen przystepujacych do likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktbérego
szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. W uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 5/2011
(Lex nr 1011468), Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Zze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego.Nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Sad w pelni podziela takze wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie jak i przez przedstawicieli doktryny zasade, ze w
wypadku pozbawienia wlasciciela mozliwo$ci korzystania z wlasnego, uszkodzonego pojazdu, ten uprawniony jest
do wynajecia pojazdu zastepczego, ktérego koszt stanowi szkode, podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z faktem, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samoch6d w sposéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja
potrzeby zyciowe wlaSciciela. Korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniac.

Problem ustalania zasadnoSci roszczen o pokrycie kosztéw wynajmu pojazdu z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jest czesto przedmiotem skarg. Zdaniem bieglego
niezaprzeczalnie ,kazdy posiadacz rozbitego w drodze wypadku samochodu powinien mieé¢ prawo do auta zastepczego
w calym okresie naprawy na koszt towarzystwa , ktére wystawilo polise OC sprawcy szkody . Nadzor nad
towarzystwami ubezpieczen potwierdzit ,ze towarzystwa powinny pokrywa¢ koszty wynajmu od dnia szkody do dnia
odebrania naprawionego samochodu z warsztatu. Podnosi ,ze technologiczny czas naprawy to czas liczony w oparciu
o technologie producenta pojazdu przeliczony z jednostek czasowych kosztorysu naprawy . Czas naprawy moze
by¢ zdecydowanie odmienny. Obejmuje on swoim zakresem zgloszenie szkody , czas na dokonanie ogledzin przez
przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymanie przez poszkodowanego /lub upowazniony przez poszkodowanego
podmiot , warsztat/ dokumentu szczegdélowo opisujacego uzasadniony zakres naprawy. Moze nim byé¢ protokol
ogledzin lub kalkulacja kosztow naprawy. Dokument winien by¢ potwierdzeniem ,ze naprawa jest ekonomicznie
uzasadniona / tj szkoda nie zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela , jako calkowita/. Dodatkowo moze mie¢
miejsce ,zaistnienie konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin w toku naprawy , zaméwienie cze$ci i czas
na ich dostarczenie . Nastepnie istotna jest oczekiwanie na czeéci oraz ostateczng weryfikacje i akceptacje kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu . Nalezy w okresie naprawy pojazdu uwzglednié¢ dni wolne od pracy i $wieta.

Problem ustalania zasadnoSci roszczen o pokrycie kosztéw wynajmu pojazdu z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych jest czesto przedmiotem skarg. Niezaprzeczalnie ,kazdy posiadacz
rozbitego w drodze wypadku samochodu powinien mie¢ prawo do auta zastepczego w calym okresie naprawy na
koszt towarzystwa , ktore wystawilo polise OC sprawcy szkody . Towarzystwa powinny pokrywac¢ koszty wynajmu
od dnia szkody do dnia odebrania naprawionego samochodu z warsztatu. Technologiczny czas naprawy to czas



liczony w oparciu o technologie producenta pojazdu przeliczony z jednostek czasowych kosztorysu naprawy . Czas
naprawy moze by¢ zdecydowanie odmienny. Obejmuje on swoim zakresem zgloszenie szkody , czas na dokonanie
ogledzin przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymanie przez poszkodowanego /lub upowazniony przez
poszkodowanego podmiot , warsztat/ dokumentu szczegélowo opisujgcego uzasadniony zakres naprawy. Moze nim
byé¢ protokél ogledzin lub kalkulacja kosztéw naprawy. Dokument winien byé potwierdzeniem ,ze naprawa jest
ekonomicznie uzasadniona / tj szkoda nie zostala zakwalifikowana przez ubezpieczyciela , jako caltkowita/. Dodatkowo
moze mie¢ miejsce ,zaistnienie koniecznoSci przeprowadzenia dodatkowych ogledzin w toku naprawy , zaméwienie
czesci i czas na ich dostarczenie . Nastepnie istotna jest oczekiwanie na cze$ci oraz ostateczna weryfikacje i akceptacje
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu . Nalezy w okresie naprawy pojazdu uwzgledni¢ dni wolne od pracy i $wieta.

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé ,ze czas wynajmu pojazdu wyniost 30 dni od dnia 7 wrzeénia do dnia 7
pazdziernika 2012 roku. Bezspornym jest ,ze pojazd poszkodowanej nie nadawal sie do ruchu. Kosztorys zostal
sporzadzony 20 wrze$nia 2012 roku. Nie ma daty otrzymania niniejszego kosztorysu przez poszkodowana, ktéra
to przed otrzymaniem odszkodowania przystapila do usuniecia szkod w jej pojezdzie. Odszkodowanie otrzyma 3
pazdziernika 2012 roku .

Biegly w swojej opinii wskazal na 4 warianty czasowe zwigzane z naprawa pojazdu poszkodowane;j.

Jest oczywistym ,ze dwa pierwsze warianty nie moga by¢ brane pod uwage , albowiem przyjeto w nich ,ze kosztorys
zostanie przekazany najp6zniej do dnia 14 wrzeénia.

Natomiast jak wynika z dokumentéw kosztorys zostal sporzadzony 20 wrzes$nia 2012 roku. Zatem czynnoSci zwigzane
z naprawa pojazdu mogly wynie$¢ najkrocej 34 dni poczawszy od dnia 7 wrzeSnia 2012 roku. Czas okreSlony przez
bieglego jest krotszy albowiem poszkodowana , sama przed otrzymaniem odszkodowania podjela czynnosci zwiazane
z naprawa uszkodzonego ,wlasnego pojazdu.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt. 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Stosownie do treSci art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., art. 817§ 1 k.c.iart. 8228118 2
k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Powod poniost koszty pelnomocnika (600zl) zgodnie z § 6 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 490), oplate skarbowa (17 z}),
oplate od pozwu 156 zl), co daje w sumie kwote 773 zl. Skoro zatem powod wygral niniejszy proces w calosci, to nalezy
sie mu pelny zwrot kosztéw, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

SSR Iwona Nowak



