Sygnatura akt IV U 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Rejonowy (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r., w O.

sprawy M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

I. oddala odwolanie

I1.zasadzi¢ od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 114/21

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 19 stycznia 2021 roku nr: (...) - (...)(...) odmobéwiono M.
M. (1) prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 077 wrze$nia 2020 roku do dnia 22 listopada 2020 roku

oraz zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w kwocie 2.290,80
zlotych.

Od powyzszej decyzji M. M. (1) zlozyl odwolanie, w ktérym wnioést o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 07.09.2020r. do 22.11.2020r. i zmiane decyzji w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 07.09.2020r. do 30.09.2020r. Odwolujacy zarzucil organowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, ze w okresie od dnia 07 wrze$nia 2020 roku do 22
listopada 2020r. wykonywal prace zarobkowa. Podniosl, ze w sposéb nie§wiadomy pobieral §wiadczenie i nie wykazal
zlej woli przy jej pobieraniu.

W uzasadnieniu wskazywal ponadto, iZ umowa zlecenia w ramach, ktorej prowadzil zajecia dydaktyczne stanowita dla
niego rodzaj terapii, albowiem cierpi on na zaburzenia depresyjno-lekowe.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. wnidst o jego oddalenie, powolujac
sie na przepisy art. 13 ust.1 pkt 2 i art. 22,art. 66 ust. 11 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych.
Ponadto organ wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul do ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia odwotujacego w (...) w W. ustal w dniu 02 listopada 2019 roku. Natomiast zawarcie przez odwolujacego
umowy o §wiadczenie ustlug z Wyzsza Szkolg (...) w P. od dnia 07 wrze$nia 2020 roku do dnia 07 marca 2021 roku,
stanowi tytul do objecia odwolujacego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Organ wskazal iz do umowy o
Swiadczenie ustug stosuje sie przepisy o zleceniu. Podniesiono, ze Swiadczenie nie przystuguje skarzacemu od dnia
07.09.2020r. W konsekwencji odwolujacy zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres
od 07 do 30.09.2020r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. M. (1) z tytulu zatrudnienia w (...) w W. podlegal obowiazkowo do ubezpieczen, w tym do ubezpieczenia
chorobowego. Zatrudnienie powoda i tytul do objecia obowiazkowo ubezpieczeniem ustalo z dniem 02 listopada 2019
roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal wyplaty S$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia
ubezpieczonego u platnika skladek (...) w W. za okres do dnia 30 wrze$nia 2020 roku.

Po ustaniu zatrudnienia, ubezpieczony zawarl z Wyzsza Szkola (...) w P. umowy o $wiadczenie ustug na okres od
dnia 07 wrze$nia 2020 roku do dnia 07 marca 2021 roku (umowy z 171 24.06.2020r.). W ramach powyzszych uméw
odwolujacy prowadzil zajecia dydaktyczne za wynagrodzeniem

Odwolujacy w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021 prowadzil na W. w B. zajecia dydaktyczne
w dniach: 04.10.2020r., 10.10.2020r., 17.10.2020T., 24.10.2020T., 07.11.2020r., 15.11.2020T., 21.11.2020T.,
06.12.2020r.,12.12.2020Tr., 19.12.2020r., 10.01.2021r., 24.01.2021r., 07,02,2021r., kt6re z uwagi na stan epidemiczny
prowadzone byly online.

W tym samym okresie odwolujacy realizowal zajecia dydaktyczne na W. w G. w dniach: 11.10.2020r., 18.10.2020r.,
07.11.2020r., 08.11.2020r., 13.12.2020T., 16.01.2021Tr..

(bezsporne, nadto: umowy k. 19-20, pismo k. 18;pisma (...) w P. k. 4-6 w aktach ZUS plik I; przestuchanie
odwolujacego k.39v-40)

Skarzacy po ustaniu zatrudnienia pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy, a po wyczerpaniu okresu zasitkowego
przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne poczawszy od dnia 27 kwietnia 2020 roku. Nastepnie na wniosek
ubezpieczonego $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo przedtuzone do dnia 22 listopada 2020 roku, po czym odwotujacy
zlozyt kolejny wniosek.

(bezsporne, nadto: wnioski wraz z decyzjami w aktach ZUS)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku odméwiono skarzacemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07 wrze$nia 2020 roku do dnia 22 listopada 2020 roku oraz
zobowiazano do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 07 wrzes$nia 2020 roku do dnia
30 wrzeénia 2020 roku .

(bezsporne, nadto: notatka oraz decyzja w aktach organu 230000/602/44590/2020 - (...)/SL)

Ubiegajac sie o $wiadczenie rehabilitacyjne odwolujacy zlozyl m.in. druk Z-10 skladany w sytuacji ubiegania sie o
$wiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu zatrudnienia lub tytulu do ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego. (...)
zostal wypeliony przez M. M. wlasnorecznie. Zawieral pouczenie, w ktorym wskazano, iz Swiadczenie rehabilitacyjne
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenie chorobowego nie przysluguje, gdy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie



kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do objecia dobrowolnie lub
obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym.

( bezsporne, nadto: akta ZUS plik IT druk Z-10 k. 3-4v, przestuchanie M.M. k. 39v-40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktoérych autentycznosci strony nie
kwestionowaly oraz przeshuchania odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie M. M. (1), jako niezasadne nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byla decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dotyczgca
odmowy wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07 wrzeénia 2020 roku do dnia 22 listopada 2020
roku oraz zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 07 wrze$nia
2020 roku do dnia 30 wrze$nia 2020r. w kwocie 2.290,80 zlotych.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz art. 22 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 60 poz. 636) zawiera odeslanie dotyczace stosowania do $wiadczenia
rehabilitacyjnego odpowiednio wskazanych przepisow o zasitku chorobowym, w tym art. 13 ust.1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy zasilek chorobowy / §wiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1/ ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2/ kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu chorobys;

3/ nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres$lonych w art. 4 ust. 1;

4/ jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5/ podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

W przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie ziScily sie przestanki wynikajace z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Brak
jest w zwiazku z tym podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w spornym
okresie. Kwestig kluczowa bylo ustalenie czy odwolujacy kontynuowal lub podjal dzialalnosé, ktora stanowila tytut do
objecia dobrowolnie lub obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym.

Prawo do zasilku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma wyjatkowy
charakter, wobec czego przepisy okreslajace w jakich sytuacjach ono przysluguje nalezy interpretowac $cisle. Art.11
ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec miedzy innymi wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia. W
art.6 ust.1 pkt 4 ww. ustawy wymienione zostaly bowiem osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.



Art.13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okresla w jakich okresach osoby fizyczne podlegaja do ubezpieczen
spotecznych i tak zgodnie z art.13 pkt 2 ustawy osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania, do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania prawne, na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze odwolujacy po ustaniu
zatrudnienia w (...) w W., podjal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenie w Wyzszej Szkole (...) w P., jako
pracownik dydaktyczny. Posiadal zatem inny tytul do ubezpieczen w postaci umowy zlecenia. Umowy zlecenia
zostaly zawarta 17 czerwca 2020 roku oraz 24 czerwca 2020r. i byly realizowane w okresie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym samym, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przeslanki okreslone w art.13 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej i odwolujacemu nie przysluguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, z uwagi na podjecie i kontynuowanie dzialalnoSci zarobkowej (zawarcie i obowigzywanie
w spornym okresie umowy zlecenia, ktéra byla realizowana i nie zostala rozwigzana), stanowiacej podstawe do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Kontynuacja umowy zlecenia, po rozwigzaniu stosunku pracy,
stanowi negatywna przeslanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu
ubezpieczenia chorobowego (por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I UK 626/12, podobnie wyrok SO
w Lodzi z 19.11.2020r. VIII Ua 98/20, wyrok SO w Olsztynie z 11.06.2018r. IV Ua 23/18).

Nalezy podkresli¢, ze podleganie do ubezpieczenia w zwigzku z zawarciem umowy zlecenia obejmuje okres od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Kluczowe znaczenie ma zatem okres realizacji zlecenia okre$lony w umowie.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze odwolujacy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia realizowal umowe zlecenia, ktora zawart z Wyzsza Szkola (...) w P.. Umowa ta stanowila tytul do
objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co stanowi negatywna przestanke przystlugiwania §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Jednocze$nie w skarzonej decyzji, organ rentowy domagajac sie zwrotu przedmiotowych kwot $wiadczenia
rehabilitacyjnego zakwalifikowal je jako §wiadczenia nienalezne. Jako podstawe prawng zwrotu tego $wiadczenia
wskazano m. in. art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia ( art. 84 ust. 2 cyt. Ustawy).

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy otrzymal $wiadczenie rehabilitacyjne, jednak po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego Oddziat ZUS w O. uznal, ze odwolujacy nie jest osoba uprawniona do jego otrzymania i
zazadal zwrotu. M.M. podnosil, iz nie otrzymal do chwili obecnej wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Potwierdzil
jednoczesnie istotny fakt zawarcia umowy z (...) i wykonywania dzialalno$ci zarobkowej na podstawie tej umowy.
Sad za$ nie mial podstaw do stwierdzenia, ze skarzacy nie byl pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia.
Bez watpienia odwolujacy wypehil druk Z-10 znajdujacy sie w aktach sprawy i zawierajacy pouczenie o sytuacjach
wylaczajacych prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. M.in. wskazano w pouczeniu, iz §wiadczenie rehabilitacyjne
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenie chorobowego nie przysluguje, gdy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie



kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkows, ktora stanowi tytul do objecia dobrowolnie
lub obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym. Informacja ta jest jasna i klarowna. Jednocze$nie nalezy podkresli¢,
ze odwolujacy jest z wyksztalcenia prawnikiem, nadto z uwagi na swoje do$wiadczenie i wiedze prowadzit zajecia
dydaktyczne ze studentami. W zwigzku z tym pouczenie w powyzszym zakresie nalezy uznaé za spelniajace kryteria
prawidlowosci, rzetelnos$ci, konkretno$ci oraz jasno$ci w stosunku do M. M..

Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 pomina} wnioski dowodowego odwolujacego w zakresie dopuszczenia dowodu z
zeznan Swiadkow A. W. i M. W. oraz w zakresie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry
i psychologa, jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Istotne w przedmiotowej
sprawie bylo bowiem to, czy odwolujacy posiadal tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym po
ustaniu tytuhu.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wydana decyzja jest prawidlowa i na podstawie cytowanych przepiséw oraz art.

477 '*§ 1k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

sedzia Grazyna Gizewska-Rozmus



