Sygn. akt IV U 533/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w O.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia o7 lipca 2017 roku nr (...) - (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 533/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. znak (...) - (...) odméwil J. W. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 01 lipca 2017 roku do dnia 06 lipca 2017 roku z uwagi na fakt, iz Odwolujacy
zostal wezwany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika na dzien 30 czerwca 2017 roku i nie stawil sie na to
badanie w wyznaczonym dniu. Zatem z uwagi na fakt niestawiennictwa za§wiadczenie lekarskie seria (...) wydane na
okres od dnia 06 czerwca 2017 roku do dnia 06 lipca 2017 roku stracilo wazno§é z dniem 30 czerwca 2017 roku.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony J. W. wnibdst odwolanie, w ktorym wskazal, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS,
poniewaz nie otrzymal wezwania od lekarza orzecznika na badanie w dniu 30 czerwca 2017 roku w zwiazku z
powyzszym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego. Ponadto, w piSmie
z dnia 08 wrze$nia 2017 roku powolujac sie na przepisy kodeksu postepowania administracyjnego zakwestionowat
skuteczno$¢ doreczenia mu wezwania na badanie lekarskie w sposéb wlasciwy i podniosl, Ze nie zostal zawiadomiony
0 pozostawieniu przesylki w skrzynce pocztowej, czy u dorostego domownika. Podkreslit takze, ze w miejscu
zamieszkania oprocz Odwolujacego zamieszkuja rowniez jego rodzice, ktérzy prawdopodobnie przebywali w domu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
z art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie okre§lonym w wezwaniu za$wiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego po tym
terminie. Organ wskazal, iz z adnotacji na kopercie ,zwrot- nie podjeto w terminie” wynika, ze Odwolujacy
pomimo dwukrotnego awizowania listu, nie odebral w terminie wezwania, w ktorym zostala okre$lona data badania
wyznaczona na dziei 30 czerwca 2017 roku. Z uwagi na to, ze wnioskodawca nie stawiajac sie na badanie wyznaczone
na dzien 30 czerwca 2017 roku uniemozliwil jego przeprowadzenie przez lekarza orzecznika, za§wiadczenie lekarskie
stracito wazno$c¢ od dnia 01 lipca 2017 roku, tj. od nastepnego dnia przypadajacego po wyznaczonym terminie badania,
organ rentowy zaskarzona decyzja odmoéwil prawa do zasitku chorobowego od dnia 01 lipca 2017 roku do dnia 06
lipca 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. leczy sie na choroby urologiczne, nadci$nienie tetnicze oraz pozostaje pod kontrola (...). W
zwiazku z powyzszym Odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 06 czerwca 2017 roku do
dnia 06 lipca 2017 roku.

(d: dokumentacja medyczna k. 9-17, akta ZUS)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. wezwal ubezpieczonego na badanie lekarskie. Przedmiotowego
wezwania J. W. nie odebral.

Przesylka polecona skierowana do Odwolujacego byla dwukrotnie awizowana: po raz pierwszy 14 czerwca 2017
roku po raz drugi 22 czerwca 2017 roku, po czym 29 czerwca 2017 roku zwrdcona zostala Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych z adnotacja ,,nie podjal awizowanej przesylki”. Przesylka zostala uznana za doreczona w trybie doreczenia
zastepczego.

Badanie ubezpieczonego wyznaczone zostalo na dzien 30 czerwca 2017 roku. Ubezpieczony nie stawil sie na termin
badania.

(akta ZUS)

Decyzja z dnia 07 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 01 lipca 2017 roku do dnia 06 lipca 2017 roku z powodu uniemozliwienia
przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika.

(d: akta ZUS)
J. W. nie zlozyl we wlasciwej placowce pocztowej reklamacji w zwigzku z nieotrzymaniem awizo.
(bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. W. jako niezasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa prawidlowosé orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz
wystawienia zas§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Zgodnie z ust. 5 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do
ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie w ktérym okreéla termin badania przez lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...). Natomiast wedlug ust. 6 w razie uniemozliwienia badania lub



niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie wyznaczonym przez Organ rentowy, zaswiadczenie lekarskie
traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie wezwanie na termin badania zostalo wyslane pod prawidlowy i obowigzujacy adres
zamieszkania Odwolujacego i w ocenie Sadu, zaszly podstawy do uznania korespondencji za doreczong skutecznie i
uznania odwolujacego za wezwanego na termin badania.

Zgodnie z tredcig art. 44 k.p.a. w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposéb wskazany w artykule 42 i 43 kodeksu
postepowania administracyjnego operator pocztowy przechuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowe;j.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie 7 dni, umieszcza sie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, w widocznym miejscu przy wej$ciu na posesje
adresata. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwos$ci
odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za
dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, a pismo pozostawia sie w aktach.

W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo uznal zwrocona przesyltke za doreczong prawidlowo, czego konsekwencja
bylo uznanie, iz Odwolujacy uniemozliwil przeprowadzenie badania i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do zasitku.

Wynikajace z zacytowanego przepisu domniemanie moze zostac¢ obalone. Adresat przesytki moze bowiem dowodzié,
Ze wezwania nie otrzymal i o nim nie wiedzial. Odwolujacy w niniejszej sprawie podnidsl, iz powodem jego
niestawiennictwa na badaniu bylo nieotrzymanie wezwania oraz brak zawiadomienia o przesylce. Skuteczno$é
doreczenia przesylki przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat korespondencji w sposob niebudzacy watpliwos$ci
zostal zawiadomiony o nadejéciu dla niego pisma oraz miejsca, w ktorym moze je odebraé. Zatem brak zawiadomienia,
a takze watpliwosci czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym (por. postanowienie SN z dnia
21 czerwca 1988, III CRN 172/88, LEX nr 8890). Odwolujacy w trakcie postepowania podnosil, iz nie dostal
wezwania, ani zawiadomienia o przesylce o§wiadczajac jednoczes$nie, iz nie zlozyl reklamacji u operatora pocztowego.
Odwolujacy nie zwrocil sie rowniez do Organu o wskazanie mu numeru przesylki poleconej celem ewentualnego
wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 roku (IV SA/Wa 2355/05, LEX nr 223323) wskazal,
iz warunkiem zastosowania przepisu artykulu 44 k.p.a. jest to, aby adresat pisma istotnie mieszkal pod wskazanym
adresem, a jedynie nie jest mozliwe doreczenie mu korespondencji w sposob przewidziany w artykule 42 i 43 k.p.a.,
badz tez w trakcie trwajacego postepowania administracyjnego dokonat zmiany adresu nie informujac o tym fakcie
organu.

W ocenie Sadu, Organ rentowy posiadal aktualny adres miejsca zamieszkania odwolujacego i wyslal pismo na znany
mu adres.

Nalezy zatem wskaza¢, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki do uznania za skuteczne doreczenia
dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na adres zamieszkania odwolujacego, zwlaszcza, ze wezeéniejsza
korespondencja docierala do Odwotujacego.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze Odwolujacy nie uprawdopodobnil,
iz nie wiedzial o zostawieniu dla niego przesytki w Urzedzie Pocztowym i jedynie z tego wzgledu nie mogl stawic sie
na wyznaczone badanie.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, Odwolujacy swoim zachowaniem uniemozliwil lekarzowi orzecznikowi
wykonanie badania kontrolnego. O uniemozliwieniu przeprowadzenia badan kontrolnych mozna méwi¢ zasadnie,
gdy Ubezpieczony z przyczyn zaleznych od niego, $wiadomie lub celowo powoduje niemozno$¢ dokonania
badania. Zachowanie Odwolujgcego musi zatem cechowaé zla wola, negatywne zachowanie zmierzajace do
unikniecia przeprowadzenia badania kontrolnego i zasadno$ci wydanego zaswiadczenia lekarskiego. Odwotujacy



po skontaktowaniu sie z ZUS wiedzial, ze taka korespondencja zostala do niego skierowana, a mimo to nie podjal
zadnych dzialan celem wyjasnienia braku doreczenia wezwania lub pozostawienia zawiadomienia o przesylce w
skrzynce. Co wiecej, w zaistnialej sytuacji Odwolujacy nie skorzystat réwniez z przystugujacego mu uprawnienia do
zlozenia reklamacji w urzedzie pocztowym, ktora z pewno$cia przyczynilaby sie do ustalenia przyczyn ewentualnego
niedoreczenia pisma z ZUS. Zatem twierdzenia Odwolujacego o blednym doreczeniu pism pochodzacych od organu
rentowego nalezy uznaé za nietrafne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach z

ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSR Monika Wawro



