Sygn. akt IVU 137/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2018 r. w O.

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatu w W.

z dnia 11 stycznia 2017 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej D. D. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 03 sierpnia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2016 roku, od dnia 26 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 grudnia 2016
roku oraz od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 29 stycznia 2017 roku,

II. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

Sygn. akt IV U 137/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwit D. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 03 sierpnia 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku, od dnia 29 wrzeénia 2016 roku do
dnia 24 grudnia 2016 roku oraz od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 29 stycznia 2017 roku z uwagi na fakt, iz
niezdolno$¢ do pracy D. D. zostala spowodowana ta sama choroba (chorobami wspélistniejacymi), a w konsekwencji
okresy niezdolnos$ci do pracy nalezy zaliczyé do jednego okresu zasitkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. D. wskazala, iz poszczegblne okresy jej niezdolnosci do pracy nie s3
spowodowane tg sama chorobg oraz nie sa spowodowane chorobami wspdlistniejacymi.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie. Podniésl, iz z przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego i na podstawie dokumentacji medycznej stwierdzono, iz niezdolnosci odwolujacej do pracy sa



spowodowane schorzeniami wspoétistniejacymi i podlegaja zaliczeniu w jeden okres zasitkowy, ktory zostat wyczerpany
w dniu 02 sierpnia 2016 roku.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Odwolujaca D. D. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:

- 0od 08.01.2016r. do dnia 27.01.2016r. Z powodu zwyrodnien wielostawowych M15,

- 0d 23.02.2016r. do 29.03.2016r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 30.03.2016r. do 14.04.2016r. Z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 15.04.2016r. do 11.05.2016r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 12.05.2016r. do 01.06.2016r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 02.06.2015r1. do 23.06.2016r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 24.06.2016r. do 13.07.2016r. Z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 14.07.2016r. do 04.08.201r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,

- 0d 05.08.2016r. do 23.08.2016r. z powodu zaburzen rozrostowych tkanki fibroblastycznej M72,
- 0d 26.09.2016r. do 23.10.2016r. z powodu zaburzen lekowych F41,

- 0od 24.10.2016r. do 20.11.2016r. Z powodu zaburzen lekowych F41,

- od 21.11.2016r. do 24.12.2016r. z powodu zaburzen lekowych F41,

- od 02.01.2017r. do 29.01.2017r. z powodu zaburzen lekowych F41,

(d: dokumentacja medyczna k. 8-19,38-41, akta ZUS)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil D. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 03 sierpnia 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku, od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do
dnia 24 grudnia 2016 roku oraz od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 29 stycznia 2017 roku.

(d: akta ZUS)

Z uwagi na rozbieznoéci w ocenie, czy okresy niezdolno$ci do pracy Odwolujacej zostaly spowodowane ta sama
choroba, badZz chorobami wspolistniejacymi, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa i psychiatry, na
okoliczno$¢, czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w okresach od 03 sierpnia 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016
roku, od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 grudnia 2016 roku oraz od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia
29 stycznia 2017 roku - byla spowodowana ,ta sama choroba” - w rozumieniu art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Biegla neurolog stwierdzila, iz odwolujaca byla niezdolna do pracy w dniach od 08 stycznia 2016 roku do dnia
27 stycznia 2016 roku z powodu choroby zwyrodnieniowej, nastepnie od 23 lutego 2016 roku do dnia 23 sierpnia
2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim po przebytym leczeniu operacyjnym lewej reki z powodu choroby
D.. Odwolujaca od dnia 26 wrze$nia 2016 roku do dnia 24 grudnia 2016 roku i od dnia 02 stycznia 2017 roku do
dnia 02 kwietnia 2017 roku przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu zaburzen lekowych. Niezdolnoé¢ do
pracy w/w okresach byla spowodowana réznymi chorobami, poczatkowo zespolem bélowym w przebiegu choroby



zwyrodnieniowej stawow, a nastepnie leczeniem operacyjnym choroby reki lewej. Dalsza niezdolno$¢ do pracy od 26
wrze$nia 2016 roku byla spowodowana schorzeniem psychiatrycznym.

(d: opinia bieglej neurolog- k: 24-25)

Biegly lekarz psychiatra stwierdzil, iz niezdolno$¢ odwolujacej do pracy w okresach od 26 wrze$nia 2016 roku do
dnia 24 grudnia 2016 roku oraz od dnia 02 stycznia 2017 roku do dnia 02 kwietnia 2017 roku byla spowodowana
inna choroba, niz niezdolnoé¢ do pracy w okresach dniach od 08 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016
roku z powodu choroby zwyrodnieniowej, nastepnie od 23 lutego 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku. W
okresach od dnia 26 wrzeénia 2016 roku D. D. byla niezdolna do pracy z powodu zaburzenia lekowo-depresyjnego,
ktore nie ma bezposredniego zwiazku ze zwyrodnieniem wielostawowym oraz zaburzeniem rozrostowym tkanki
fibroblastycznej. W okresach od dnia dniach od 08 stycznia 2016 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku z powodu
choroby zwyrodnieniowej, nastepnie od 23 lutego 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku opiniowana nie zglaszata
dolegliwosci ze strony swego stanu psychicznego. Podczas leczenia u psychiatry nie zglaszala dolegliwoéci bolowych
kregostupa, zaburzen ze strony uposledzenia sprawnosci dloni. Biegly wskazal, iz powyzsze okresy niezdolno$ci do
pracy nie byly spowodowane tg samg choroba.

(d: opinia bieglego psychiatry k: 44)

Z uwagi na zastrzezenia zgloszone przez organ Sad dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej bieglej neurolog oraz
bieglego psychiatry.

W opinii uzupekiajacej biegla neurolog podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko oraz ustosunkowala sie do
zastrzezen zawartych w pisémie ZUS. Biegla wskazala, iz schorzenia wspolistniejace nie moga by¢ zaliczone w jeden
okres zasitkowy, jesli wcze$niej nie powodowaty niezdolnoSci do pracy. Podniosla, ze ubezpieczona moze by¢ leczona
z powodu kilku schorzen i przebieg tych schorzen oraz wplyw na ich zdolnosé do pracy moze byé roézny. Schorzenie
moze powodowaé dtugotrwala niezdolno$¢ do pracy, przebiegaé z okresami remis;ji i zaostrzen dolegliwosci lub tez
nigdy nie by¢ przyczyna niezdolno$ci do pracy. Biegla wskazala réwniez, iz pomimo odnotowania bolu rak przyczyna
niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2016 roku byt przebyty zabieg
operacyjny. Natomiast schorzenia psychiatryczne, tzn. zaburzenia depresyjno-lekowe rozpoznawane od wielu lat
przebiegaly z okresami remisji, w czasie ktdrych odwolujaca pracowala, oraz okresami zaostrzen. Mimo czasowego
wspolistnienia zaburzen lekowo-depresyjnych i choroby D., schorzeniem powodujacym niezdolno$¢ do pracy bylo
M72, a nie schorzenie psychiatryczne.

(d: opinia uzupelniajaca bieglego neurologa k: 49)

W opinii uzupeiajacej biegly psychiatra odpowiadajac na zarzuty organu wskazal, ze pogorszenie stanu psychicznego
po wystapieniu dolegliwo$ci somatycznych (w przypadku odwolujacej — bole kregostupa, uposledzenie zdolnosci
manualnych) jest naturalng reakcja psychiczna. Zazwyczaj pogorszenie stanu psychicznego towarzyszace innym
chorobom somatycznym jest zaburzeniem jest zaburzeniem wtérnym do np. przewleklego bélu. Jest ono miernie
nasilone i nie osigga natezenia powodujgcego czasowej niezdolnosci do pracy. Biegly podkreslil rowniez, ze czesto
w przebiegu zaburzen depresyjno-lekowych wtbérnie wspdlwystepuja dolegliwoSci somatyczne np. boéle glowy,
kregostupa, ktore rowniez nie sa nasilone w stopniu powodujacym niezdolno$é do pracy. U opiniowanej wystepuje
naturalna sklonno$¢ do reagowania objawami lekowo-depresyjnymi na trudnosci zyciowe, dolegliwo$ci somatyczne.
Nie oznacza to jednak automatycznie, iz stale jest chora na zaburzenia lekowo-depresyjne. Biegly podtrzymal swa
wecze$niejsza opinie podkreslajac, iz jezeli w okresie leczenia M72 i M15 wystepowalo pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego, to nie bylo ono na tyle nasilone, by moglo by¢ powodem orzeczenia czasowej niezdolnoéci do pracy.

(d: opinia uzupekiajaca bieglego psychiatry k: 68)

Sad zwazyl, co nastepuje




Odwolanie D. D., jako zasadne, zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust.2 nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni. Z kolei wedle art. 9 ust. 1 do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza
sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

W niniejszej sprawie - decydujace znaczenie mialy zatem opinie bieglych neurologa i psychiatry.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Biegli w swych opiniach gléwnych i uzupehiajacych bardzo dokladnie odniedli sie do sie do schorzen Odwolujace;j.

Sad dokonujac oceny calego materiatu dowodowego uznal opinie bieglych za miarodajne, logiczne spdjne w istotnych
szczegotach. Stad tez podzielit opinie w pelnej rozciaglosci, albowiem sa one jasne, rzeczowe, zawieraja przekonujace
oraz logiczne uzasadnienie sformutowanych w nich wnioskow.

W ocenie Sadu, niezdolno§¢ D. D. do pracy w spornych okresach byla spowodowana réznymi chorobami,
poczatkowo schorzeniami zwyrodnieniowymi, nastepnie choroba D. i kolejno- choroba zwigzana ze schorzeniami
psychiatrycznymi nie majacymi zwiazku z choroba zwyrodnieniowa lub choroba D..

Skoro zatem w wypadku ubezpieczonej w przedmiotowych okresach nie zaszly okoliczno$ci do uznania, iz niezdolno$¢
do pracy w calym okresie zostala spowodowana tg samg choroba, badZ chorobami wspdlistniejagcymi, nie sposob
zaliczy¢ calego okresu do jednego okresu zasitkowego.

Sad oddalil wniosek dowodowy ZUS o dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii uzupelniajacych bieglych lekarzy
neurologa i psychiatry, a takze o ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, albowiem okolicznoéci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a wnioski, w ocenie Sadu, zmierzajg jedynie do przedluzenia postepowania.

Zaakcentowa¢é trzeba, iz jak wskazuje orzecznictwo, przepis art. 217 § 2 kpc nie wymaga przeprowadzenia przez
Sad wszystkich zgloszonych przez strone dowoddéw, gdy uznaje, Ze sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia. Innymi slowy, zgodnie z treScia tego przepisu, sad pomija $érodki dowodowe, jezeli okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt II
UK 370/12), a ponadto, Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak
dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych
okolicznoSci sprawy (art. 217 § 2 kpc) (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 marca 1997 r. I UKN 45/97). Warto roéwniez zauwazy¢, iz wnioskowanie o przeprowadzenie
nawet szczegblowo wskazywanych dowodéw nie obliguje Sadu rozpoznajacego sprawe do przyjecia wszystkich
wnioskow w tym wzgledzie. Jest zrozumiale, ze strona zainteresowana okre§lonym rozstrzygnieciem w sprawie stara
sie doprowadzi¢ do tego wszelkimi dostepnymi dowodami, ale nie wszystkie te dowody musza zosta¢ przeprowadzone,
skoro juz na podstawie innych, przeprowadzonych dowodéw, mozna wystarczajaco ustali¢ okoliczno$ci istotne w
danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT CSK 775/13).

Wobec powyzszego, Sad w oparciu o art. 6, art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 477(14) par. 2 k.p.c. orzekl, jak w pkt I



wyroku, przyjmujac, iz drugi z okres6w zasitkowych zakonczyt sie z dniem 22 sierpnia 2016 roku, natomiast od dnia
26 wrze$nia 2016 roku rozpoczal bieg kolejny okres zasitkowy.

Sad w pkt IT oddalil odwolanie o wyplate zasitku chorobowego za dzien 23 sierpnia 2016 roku, albowiem byt to dzien
nastepujacy po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego.

SSR Monika Wawro



