Sygn. akt IV U 80/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: Stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018r., w O.

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.

z dnia 18 listopada 2016r., nr (...);

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Sygn. akt IV U 80/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku znak: nr (...), ktéra odwolujacy
otrzymal w dniu 16.12.2016r., na podsatwie art. 3 ust. 3iart. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych(Dz.U z 2015, poz. 1242, zwanej dalej takze ustawa wypadkowa)
odmoéwilt R. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego zwigzanego z wypadkiem przy pracy z dnia 18.03.2016r.,

wobec ustalenia przez komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia prawa do tego $wiadczenia
z ubezpieczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, gdyz nie zaistniala przyczyna zewnetrzna, aby uznac zdarzenie za

wypadek przy pracy.

0Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., R. Z. wni6st odwolanie do Sagdu Rejonowego w
Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze byt niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem

przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wniost o jego oddalenie.




W uzasadnieniu podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 18.11.2016r. Organ rentowy
powolal sie na m.in. na definicje $wiadczenia rehabilitacyjnego z wypadku przy pracy kwestionujac zwiazek
niezdolno$ci do pracy z wypadkiem przy pracy i zaistnienie przyczyny zewnetrzne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. Z. (mial 52 lata) pracowal jako magazynier-pracownik przy produkcji kulek z wldkien poliestrowych w Zakladzie
Produkcyjnym (...) w N..

Do normalnych obowigzkéw odwolujacego jako nalezalo wprowadzanie wlokna do komory maszyny, sprawdzanie jej
stanu technicznego, wrzucanie towaru, ktéry wysypywal sie z bebna do odciagu wentylatora, przedmuchiwanie za
pomocy pistoletu ze sprezonym powietrzem nadmiaru kulek z powierzchni maszyny. Kulki czesto zbieraly sie nad
bebnem, co moglo spowodowaé, zmniejszenie efektywnosci wytwarzanych kulek, ich gorsza jako$é, spowolnienie
maszyny, zapchanie sie maszyny i jej awarie. Praca wymagala uwaznego wydmuchiwania kulek zalegajacych wokol
bebna. Konieczna byla zatem szybko$¢ i uwaga oraz ciagle poruszanie sie wokol maszyny, pochylanie sie z pozycji
stojacej w kierunku bebna. Z praca ta byl zwigzany znaczny wysitek fizyczny.

Pomieszczenie, w ktérym pracowal odwolujacy mialo wysoko usytuowane okna, ktére nie byly otwierane.
Pomieszczenie to nie bylo zbyt wielkie. Zwykle byta w nim wysoka temperatura, z uwagi na to, ze maszyny w nim
zainstalowane, ktorych silniki wydzielaly cieplo.

Zwykle pracownicy Zakladzie Produkcyjnym (...) w N. otrzymywali wode do picia, pracodawca wydawat jg, gdy
temperatura znacznie skoczyla.

W dniu 18.11.2016r. temperatura w pomieszczeniu byla znacznie wyzsza niz zwykle, gdyz maszyny pracowaly bez
przerwy przez kilkanascie godzin. Temperatura w pomieszczeniu wynosila miedzy 28 a 29C. W dniu 18.11.2016r. nie
wyprodukowano wcze$niej wystarczajacej iloSci kulek. Do 14.00 nie bylo kulek w komorach i inne dzialy czekaly na
wyprodukowanie kulek.

R. Z. przybyt do pracy na godzine 14.00 wypoczety, trzezwy i wyspany. Poczatkowo czut sie dobrze. Odczuwal presje
i staral sie jak najszybciej wyprodukowa¢ odpowiednig iloé¢ kulek dla innych dzialow. Wykonywal swoje obowiazki
sluzbowe nie na jednej, ale na dwoch maszynach.

Odwolujacy odczuwal, ze jest mu bardzo goraco, choé ubrany byl w koszulke z krotkim rekawem. Pracowaly maszyny,
ktore nadmuchiwaly gorace powietrze, ktore bylo nieco zapylone. R. Z. nie otrzymat w tym dniu wody. Odwolujacy
nie posiadal przy sobie zadnego napoju, cho¢ zwykle go ze soba miat.

Okolo godz.16.00 w trakcie przedmuchiwania nadmiaru kulek, ktore zabrala sie wokol bebna, otworzyl klape gorna
maszyny i starat sie nadmiar kulki przedmuchaé¢ w tym momencie zrobitlo mu sie goraco i stabo. Zakrecilo mu sie w
glowie, zatoczyl sie na maszyne, reka utknela w maszynie, a odwolujacy osunal sie na posadzke. Poczul bol i wstat.
Zauwazyl , ze reka jest uszkodzona. Poszed! do kolegi, ktory pracowal w poblizu.

R. Z. zostal przewieziony do szpitala, gdzie zostal opatrzony i okazalo sie, ze pracujacy beben maszyny do produkeji
kulek, po pochwyceniu, rozszarpal palec wskazujacy, Srodkowy, serdeczny i kciuk.

Zostal sporzadzony protokét nr (...)r. ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym ustalono, ze doszlo do
wypadku przy pracy.

W okresie od dnia 18 marca 2016r. R. Z. byt niezdolny do pracy z powodu powstatego urazu reki.

W okresie od dnia 18 marca 2016r. do dnia 15 wrzesnia 2016r. R. Z. wykorzystal zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego w wymiarze 182 dni jako niezdolny do pracy magazynier-pracownik produkcji.



Gdy z dniem 15 wrzes$nia 2016r. zakonczyl sie okres zasitkowy, po otrzymaniu w dniu 16.12.2016r., zaskarzonej
decyzji, wystapil do organu o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. doreczona
dopiero w dniu 16.12.2016r. Po zlozeniu wniosku, zostal wydana decyzja z dnia 02.02.2017r. znak (...) o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ogolnego stanu zdrowia otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia
16.09.2016r. do 14.12.2016r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i od dnia 15.12.2016r. 10.09.2017r. do w wysokoéci
75% podstawy wymiaru. (dowdd: przesluchanie na rozprawie w dniu 09.03.2018r. od 00:00:00 —k.118v-119,
dokumenty w aktach rentowych -k. 2-5, 6, dokumentacja medyczna —k. 9-24, 29-48, 66-68, 77-79, opinia lekarska
—k. 81-82, 98, 107-108)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal w pelni wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sg logiczne i szczere. Co prawda odwolujacy podal, ze nie
pamieta samego momentu zaslabniecia, ale pozostale okoliczno$ci zdarzenia opisal bardzo dokladnie. Czul, ze zrobito
mu sie bardzo goraco.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwos$ci.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci. Sad dal wiare
okoliczno$ciom objetym protokolem wyjasnien poszkodowanego (k. 2-3 znak (...))

Okolicznosci zdarzenia nie byly sporne przez caly okres korzystania przez odwolujacego z zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego az do dnia 15.09.2016r.

Zgodnie z zaswiadczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy wynika, ze odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 marca 2016r., a nastepnie z tego samego symbolu na §wiadczeniu rehabilitacyjnym
od dnia 16 wrzesnia 2016r. Dopiero w tym momencie ZUS zaczal kwestionowaé¢ wystapienie przyczyny zewnetrznej
zdarzenia.

Zgodnie z powolanym przez organ rentowy w decyzji cyt. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity; Dz. U z 2015 r. poz. 1242 ze zm.)
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolanie przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz, ktore nastapito
w zwigzku z pracg. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego odwolujacy w podawanych w postepowaniu
powypadkowym okoliczno$ciach podczas pracy doznal urazu reki, ktére byly leczone przez (...) Szpital (...) z
Przychodnia w E..

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - dlaczego ubezpieczony byt nie zdolny do pracy po dniu
15.09.2016r. i czy rokowat odzyskanie zdolnoS$ci do pracy.

Odwolujacy na skutek bardzo wysokiej temperatury, braku napoju, ktéry zwykle byl wydawany przez pracodawce i
znacznego wysitku fizycznego zwiazanego z wykonywaniem obowiazkow pracowniczych na dwoch maszynach, zastabl,
ale oczywistym jest, ze przyczyng powstania urazu rozszarpanych palca wskazujacego, $rodkowego, serdecznego i
kciuka, byl kontakt dtoni odwolujacego z bebnem obslugiwanej. Zaistniala przyczyna zewnetrzna w postaci kontaktu
i zakleszczenia sie dloni odwolujacego w bebnie pracujacej maszyny.

W takiej sytuacji zastosowanie maja nie tylko art.4 , 6 i art.11 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372, zwanej
dalej takze ustawa zasitkowa). Wbrew stanowisku organu rentowego, na skutek przyczyny zewnetrznej — kontaktu
i zakleszczenia sie dloni odwolujacego w bebnie pracujacej maszyny zaistnial uraz wywolany wlasnie ta przyczyna
zewnetrzng. Uraz zostal opisany symbolem, ktory wynika ze zwolnienia lekarskiego to uraz reki, a nie zawal serca czy



udar. Latwo wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej odwolujacy po odczuciu goraca i zaslabnieciu osunalby sie na podloge,
bez kontaktu jego dloni z bebnem maszyny. Do powstania urazu opisanego w niniejszej sprawie by nie doszlo.

Skoro jednak podczas sytuacji nie do konca kontrolowanej przez odwolujacego, doszlo do urazu na skutek kontaktu
dloni z bebnem pracujacej maszyny, to trudno uznaé, ze po otrzymaniu juz zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, mialby on by¢ pozbawiony §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Brak jest
mozliwo$ci uznania, ze uraz u odwotujacego powstal jedynie na skutek przyczyny wewnetrznej, gdyz jak wspominano
wyzej stan chorobowy odwotujgcego, niezdolnego do pracy po dniu 15.09.2016r. nie obejmuje takich zdarzen jak zawat
serca, pekniecie tetniaka czy udar mozgu itp. Zadne dokumenty nie potwierdzaja, aby u odwolujacego zaistnialy nagle
spadki ci$nienia krwi ani przed ani po zdarzeniu z dnia 18.11.2016r., aby naduzywat lekow hipotensyjnych itp.,

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy i rokowal w okresie 12miesiecy
odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Sad uznal, Ze opinie sa jasne i pelne. Brak jest podstaw, aby zakwestionowaé kwalifikacje, wiedze i do§wiadczenie
0s6b je sporzadzajacych. Sad w pelni popral obie opinie. Biegli wskazali bowiem, ze opinie swoja oparli na rzetelnie
wykonanym badaniu lekarskim i swoim do§wiadczeniu jako bieglych. Biegly ortopeda podtrzymal swoja opinie w calej
rozciaglosci.

Organ rentowy zlozyt co prawda zastrzezenia do wydanej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespohu bieglych.

Jednak argumenty prezentowane przez niego w piSmie z dnia 26.01.2018r., stanowily jedynie prébe podwazenia
wiarygodnos$ci wskazanych opinii i bezpodstawng polemike, majaca na celu wylacznie spowodowanie pozytywnego
dla strony rozstrzygniecia.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii nowego bieglego, jako zmierzajacy wylacznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, albowiem istotne okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii, ktorych organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swdj stan zdrowia wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres zasitkowy
z ustawy wypadkowej z dniem 15.09.2016r., nastepnie dalej byt niezdolny do pracy na skutek tej samej przyczyny.

Poczatkowo odwolujacy nie otrzymal §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy z ogoélnego stanu zdrowia. Pierwsza decyzja zostala mu doreczona dopiero w dniu 16.12.2016r. Dopiero
po zlozeniu wniosku, zostal wydana decyzja z dnia 02.02.2017r. znak (...), zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25
czerwca 1999roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.
Nr 60, poz.636 ze zm.). I odwolujacy jako osoba, ktora po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nadal niezdolna
do pracy, ktérego dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy, otrzymal §wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od dnia 16.09.2016r. do 14.12.2016r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru i od dnia
15.12.2016r. 10.09.2017r. do w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze odwolujacy jest uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego, bo byl niezdolny do pracy po dniu 15.09.2016r.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zostaly spelnione powyzsze przestanki i Sad uznal zdarzenie z dnia
18 marca 2016r. za wypadek w pracy, ktéry powstal na skutek przyczyny zewnetrznej.



Zaistniala zatem konieczno$¢ przyznania 100% zasitku chorobowego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1
pkt 1 art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych(Dz.U z 2015, poz. 1242). Wyplata przystuguje za okres niezdolnoéci do pracy po dniu 15.09.2016r.

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 '# par. 2 kpc w zwiazku z cytowanymi przepisami, uwzglednil
odwolanie.

SSR Barbara Kokoryn



