Sygn. akt IV U 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w O.

sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 02 grudnia 2016 roku nr (...)- (...)-SER

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 696/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 02 grudnia 2016 roku znak: (...) — na podstawie art. 3
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj: Dz.U. z 2015 r. poz. 1242, z p6ézn. zm.) — odmodwil A. B. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu

wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po zapoznaniu sie z posiadana dokumentacja nie uznano zdarzenia z dnia 15
czerwca 2016 roku za wypadek przy pracy. Podkreslono, ze Odwolujacy wykonywal codzienne obowiazki pracownicze
(naprawa samochodéw w pozycji wymuszonej), brak bylo zadzialania czynnika zewnetrznego, ktéry moglby by¢
przyczyna tego schorzenia. Udar pnia mézgu jest chorobg samoistng, wystepuje nagle u 0s6b z czynnikami ryzyka,
jakie stwierdzono u Odwotujacego w czasie hospitalizacji.

Od powyzszej decyzji — A. B. (1) wnidst odwolanie do Sadu Rejonowego w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Wskazal, iz nie zgadza sie z decyzja organu, poniewaz wypadek nastapil w czasie pracy, za§ warunki pracy
w przeddzien i w dniu pracy byly ciezkie (upal, stres, ciezki silnik), nadto nagly wyjazd w teren do naprawy. Podkreslit



rowniez, ze zaden z wynikéw badan przeprowadzonych przed wypadkiem nie wskazywal na istnienie u wymienionego
schorzenia samoistnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze przyczyne zewnetrzna wypadku
przy pracy stanowi oddzialywujacy z zewnatrz na organizm pracownika czynnik, ktéry w normalnym przebiegu
wydarzen w konkretnej sytuacji faktycznej nie powinien byl wystapi¢, a ktory jednak wystapil i wywola lub w
istotny sposob przyczynil sie — do powstania uszczerbku na zdrowiu. Podkreslono, iz lekarz orzecznik po analizie
zgromadzonej dokumentacji medycznej uznal w przedmiotowej sprawie brak czynnika zewnetrznego, ktéry mogiby
spowodowac wypadek przy pracy. Wskazano, ze udar pnia mézgu jest choroba samoistna, wystepujaca nagle u os6b
z czynnikami ryzyka, jakie u ubezpieczonego stwierdzono w czasie hospitalizacji, tzn. zaburzenia lipidowe i palenie
nikotyny. W ocenie organu, w przedmiotowej sprawie brak jest przyczyny zewnetrznej w zwigzku z wykonywang praca,
a zdarzenie bylo spowodowane choroba samoistng.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. B. (1) jest mechanikiem. Byl zatrudniony w firmie (...), w ktérej pracowal jako mechanik autobuséw. Do
obowigzkow odwolujacego nalezalo dbanie i naprawa sprzetu jezdzacego-autobuséw. Przy naprawie pojazdow
pracowal odwolujacy oraz dwoch innych pracownikow. Odwotujacy pracowal w tygodniu minimum 8 godzin dziennie,
za$§ w soboty 6 godzin. Nie

W przeddzien zdarzenia, tj. w dniu 14 czerwca 2016 roku Odwolujacy sam naprawiat silnik, ktéry znajdowal sie
pod pokladem autobusu. Tego dnia panowaly niesprzyjajace warunki atmosferyczne w postaci bardzo wysokiej
temperatury, Odwolujacy pracowal pod dachem, gdzie nie byto klimatyzacji i byto gorgco. W tym dniu przez 8 godzin
pracowal w wymuszonej pozycji.

W dniu zdarzenia, tj. w dniu 15 czerwca 2016 roku Odwolujacy pracowat od godziny 7 rano przy tym samym autobusie.
Tego dnia przy pracach pomagal odwolujagcemu inny pracownik Z. S.. Na polecenie pracodawcy Odwolujacy wraz
z drugim pracownikiem wyjechali do G. celem dokonania naprawy dwobch autobusoéw szkolnych, ktére nalezalo
naprawi¢ do godziny 12. W trakcie podrozy Odwolujacy, ktory kierowal samochodem stluzbowym Zle sie poczul i
widzac, ze ,,nie miesci sie” w drodze oraz ma zaburzenia widzenia, zatrzymal sie. Z. S. wezwat karetke i zatelefonowat
do wlaéciciela firmy. Odwotujgcego przewieziono do szpitala. Odwolujacy palit papierosy kilka razy dziennie. Do czasu
zdarzenia A. B. (1) nie odczuwal zadnych dolegliwosci i na nic sie nie leczyl. Odwolujacy przebyl udar niedokrwienny
moézgu.

(d: dokumentacja medyczna k.18-23, k.60-61; przestuchanie A. B.- k. 25v- 26; zeznania 1. B.- k. 24- 25)

W dniu 01 lipca 2016 roku sporzadzono protokoét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)., w
ktérym stwierdzono, ze bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzng w postaci pracy w wymuszonej
pozycji ciala- schylonej, zar6wno przed zdarzeniem, jak i dzien wecze$niej oraz praca w mikroklimacie goracym (wysoka
temperatura powietrza zaré6wno wewnatrz warsztatu mechanicznego, jak i na zewnatrz). W protokole stwierdzono
roéwniez, ze na powstanie wypadku mial wplyw stres, ktéry przezywal poszkodowany — awaria autobusu w siedzibie
pracodawcy i kolejne awarie dwoch nastepnych autobuséw szkolnych, ktére znajdowaly sie w innej miejscowosci.
Zdarzenie to spowodowalo uraz- udar niedokrwienny pnia mozgu i mialo zwiazek z praca, gdyz pracownik doznat go
podczas wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

(d: akta ZUS)

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wraz z protokolem oraz dolaczonymi do niego zalacznikami.

(d: akta ZUS)



Z uwagi na rozbiezno$ci pomiedzy stronami w ocenie przyczyn zdarzenia, Sad dopuscit dowod z opinii biegltych
neurologa i kardiologa.

Biegla neurolog rozpoznala u odwolujacego przebyty udar niedokrwienny pnia mézgu pod postacia niedowladu
polowiczego lewostronnego i dyzartrii, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢, nikotynizm, napad padaczkowy w wywiadzie.
W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze czynniki ryzyka udaru niedokrwiennego to miedzy innymi wiek, pleé
meska, predyspozycje rodzinne i genetyczne, przebyty udar, badZ przemijajace niedokrwienie mézgu, choroby serca,
nadci$nienie tetnicze, zmiany miazdzycowe, cukrzyca palenie papieroséw, naduzywanie alkoholu, otylo$é, brak
aktywnosci fizycznej, dieta bogata w tluszcze.

Biegla wskazala, ze podczas hospitalizacji u badanego stwierdzono zaburzenia gospodarki lipidowej (nieprawidlowy
stosunek LDL do HDL), nikotynizm (odnotowany takze podczas wizyt w poradni Kardiologicznej i Hematologicznej).
W ocenie bieglej, inne czynniki ryzyka udaru wystepujace u badanego, to otylo§é. Nadto, biegla podkreslila, ze
w czasie hospitalizacji nie stwierdzono istotnych odchylen w badaniach kardiologicznych (ECHO serca, badanie
Holtera). Kilka miesiecy po udarze rozpoznano nadcis$nienie tetnicze. W ocenie bieglej, przebyty u Odwolujacego
udar jest schorzeniem samoistnym. Brak jest przyczyny lub wspolprzyczyny zewnetrznej wynikajacej z warunkow
pracy wykonywanej przez badanego, ktéra moglaby spowodowac wystapienie udaru niedokrwiennego mézgu. Biegla
podala, ze przyczyna zewnetrzna jest niezbedna do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Sama praca nie jest
przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy, ale nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg. Biegla wskazala, iz w dniu
zachorowania badany wykonywal prace zgodna z zakresem obowiazkow. Praca to jest wykonywana w wymuszonej
pozycji ciala. W dniu zachorowania Odwolujacy pracowal okoto dwoch godzin, w godzinach rannych (temperatura
powietrza jest nizsza, niz w godzinach pézniejszych). Odwolujacy mial dostep do wody z kranu (brak bylo wody
zapewnionej przez pracodawce). Stres zwigzany z pilna naprawg autobuséw nie jest czynnikiem ryzyka wystapienia
udaru moézgu.

(d: opinia bieglej neurolog- k. 32- 33v)

Biegly kardiolog stwierdzil na podstawie dokumentacji medycznej, ze do czasu zdarzenia, to jest do 15 czerwca 2016
roku badany nie byl leczony z powodu schorzen ukladu sercowo-naczyniowego. Badania z 2015 roku nie wykazywaly
patologii w zakresie ukladu sercowo-naczyniowego. Proba wysitkowa wykonywana u Odwolujacego 06 marca 2015
roku opisana byla jako ujemna, bez dolegliwosSci, bez zaburzen rytmu, bez zmian SR, reakcja tensyjna w normie.
Wysilek energetyczny 13,1Mets. Echo serca wykonane w 10 lutego 2015 roku wykazato prawidlowg frakcje wyrzutowa
65%, grubo$c i kurczliwo$¢ Scian w normie, LK 52 mm, grubo$¢ przegrody miedzykomorowej 10,5mm, $ciany tylnej
1omm. W ocenie bieglego, majgc powyzsze na uwadze nie mozna stwierdzi¢, ze udar niedokrwienny mézgu, jakiego
doznal badany ma zwiazek z uprzednio istniejacym schorzeniem kardiologicznym. W opinii bieglego kardiologa, nie
zaistniala zadna istotna przyczyna, badz wspdlprzyczyna o charakterze zewnetrznym z punktu widzenia kardiologii.

(d: opinie bieglego kardiologa- k. 36- 38)

W zwiazku z zastrzezeniami strony Odwolujacej do opinii bieglej neurolog, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego neurologa.

Biegla neurolog szczeg6lowo ustosunkowujac sie do zarzutow przedstawionych przez strone powodowa podtrzymata
wydang wezeéniej opinie pisemna.

(d: opinia uzupelniajaca bieglej neurolog- k. 64-64v.)
Sad zwazyl, co nastepuje

Odwolanie A. B. (1) jako niezasadne, nie zasluguje na uwzglednienie.



Artykul 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o spolecznym ubezpieczeniu z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem
ustalenie, czy udar niedokrwienny pnia moézgu, ktéry przebyl odwolujacy w trakcie wykonywania pracy — co jest w
sprawie bezsporne-mozna uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w cyt. ustawy.

Kwestia sporng niniejszego postepowania bylo, czy zdarzenie z dnia 15 czerwca 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy
oraz wystapienie zewnetrznej przyczyny urazu, jakiego doznal Odwolujacy.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktdérych
autentycznos$ci nie kwestionowano, jak rowniez na dowodach z opinii bieglych neurologa i kardiologa oraz czeSciowo
na zeznaniach swiadka i przestuchania Odwolujacego.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego — opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex 151656).

Sad podzielil opinie bieglych zwlaszcza bieglej neurolog, albowiem biegla sposoéb logiczny, rzetelny i wyczerpujacy
ustosunkowala sie do zadanych przez Sad pytan oraz zarzutéw strony powodowej. Ponadto, opinie bieglych
poprzedzone zostaly wnikliwa analiza dokumentacji medyczne;.

W szczegdlnosSci za przekonujaca uznaé nalezy argumentacje bieglej neurolog, iz udar niedokrwienny przebyty
przez Odwolujacego miat charakter samoistny i nie ma podstaw medycznych do stwierdzenia, ze zwigzany byl z
wykonywaniem przez Odwolujacego obowigzkéw pracowniczych. W tym miejscu nalezy przywola¢ poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 marca 2012 roku, ze kwalifikacja udaru mézgu jako wypadku przy
pracy jest rezultatem oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych w kazdej konkretnej sprawie (II UK 298/11,
LEX 1214583).

Biegla neurolog wprost stwierdzila, ze brak jest przyczyny lub wspolprzyczyny zewnetrznej wynikajacej z warunkow
pracy wykonywanej przez Odwolujacego, ktéra moglaby spowodowaé wystapienie udaru niedokrwiennego mozgu.
Przyczyna zewnetrzna jest niezbedna do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Sama praca nie jest przyczyna
zewnetrzng wypadku przy pracy, ale nadzwyczajna sytuacja w pracy. Zatem zakwalifikowanie zwigzanego z praca
zdarzenia jako spowodowanego przyczyna zewnetrzna (rozumiana jako wspolprzyczyna wystapienia zdarzenia w
zbiegu z przyczyna wewnetrzna —schorzeniem samoistnym), albo pozbawionego tej cechy jest uzaleznione od
wystepujacych w sprawie okolicznosci.

Ponadto, w ocenie Sadu nie zasluguja na podzielenie argumenty samego Odwolujacego, jakoby jedna z przyczyn
zewnetrznych byl brak zapewnienia przez pracodawce dostepu do wody. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze fakt, ze
Odwolujacy jest osoba dojrzala, z wieloletnim stazem zawodowym i znajac warunki sanitarne w pracy, winien we
wlasnym zakresie zaopatrzy¢ sie w niezbedna ilo$¢ ptynow.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt II PK 182/11 wérod kryteriow
kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy przepis art. 3 ust. 1 ustawy wymienia: 1) nagloé¢, oznaczajaca
zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie, 2) przyczyne zewnetrzng, 3) normatywny
zwigzek z praca, rozumiany jako zaistnienie incydentu podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoSci badz polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezen czynno$ci na rzecz
pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy oraz 4) wystapienie urazu
(czyli w my$l art. 2 pkt 13 ustawy - uszkodzenia tkanek ciala lub narzadéw czlowieka w nastepstwie zadzialania
czynnika zewnetrznego) lub $§mierci pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowaly sie dotychczas dwie glowne linie orzecznicze prezentujace
odmienne poglady na temat mozliwo$ci uznania choroby samoistnej, wywolanej nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika, za wypadek przy pracy.

Wedlug pierwszego pogladu nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych
wlaéciwosci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawno$ci ustroju) i okolicznoéci, w jakich wykonywana jest
praca. Dopuszczano wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o
zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych z wiekiem zmian w organizmie,
moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoéci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika
wysiltku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., I PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 8 listopada 1994 r., IT PRN
7/94, OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia
21 maja 1997 r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., I UKN 2/99, OSNAPiUS
2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., III APr 41/94, OSA 1995
nr 2, s. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia
25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316).

Obecnie za dominujacy uznac nalezy jednak poglad, zgodnie z ktérym wykonywanie zwyklych czynnosSci (normalny
wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznat zawalu serca (tu: udaru) w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia
6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1977 1., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP
1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63; z dnia 277 marca 1987 r., II PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50; z dnia
14 lutego 1996 r., I PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPiUS
1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia
2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS
2002 nr 11, poz. 262), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., IIT AUa 864/99 (OSA
2001 nr 10, poz. 71).

Godzi sie zatem wskazaé, iz przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy moze byé szczegoélne (nadzwyczajne,
nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek
okolicznos$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 23
stycznia 1986 r., II PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; 24 marca 1995 r., I PRN 1/95, OSNAPiUS 1995 nr 17, poz. 216; 11
lutego 1999 r., I UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22
kwietnia 1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41). Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi za$ byé
istotnym ogniwem w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., I UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 3861z 29
pazdziernika 1997 r., II UKN 304/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 464).



Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy uznac nalezy, iz udar pnia moézgu, ktory przebyt
odwolujacy nie stanowil wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Nie zostal bowiem wywolany
przyczyna zewnetrznga. Wprawdzie do urazu doszlo w trakcie wykonywania pracy, jednak nalezy zauwazyé, ze w dniu
zdarzenia Odwolujacy pracowal jedynie 2 godziny. Stres, jaki towarzyszyl ubezpieczonemu we wczeéniejszym dniu i
w dniu zdarzenia zwigzany z wykonywaniem normalnych obowiazkéw, by¢ moze nawet dosé silny, nie moze zostac
uznany za sytuacje nadzwyczajng, nietypowa dla wykonywanych przez niego obowigzkéw pracowniczych, zwlaszcza,
ze jak sam Odwolujacy wskazywal pracownicy od pewnego czasu pracowali w ,,okrojonym” skladzie. Dodatkowo, A. B.
(1), jako mechanik dokonujacy napraw autobuséw, w tym szkolnych winien liczy¢ sie z faktem zaistnienia bardzo pilnej
naprawy ktoéregos$ z nich, z uwagi na konieczno$¢ przewozenia dzieci w okreslonych godzinach. Z uwagi na powyzsze
nie sposob uznac, by sytuacja, jaka zaistniala w dniu 15 czerwca 2016 roku byla sytuacja nagla i nieprzewidziana dla
Odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, skoro do przedmiotowego zachorowania odwolujacego nie doszlo na skutek przyczyny

zewnetrznej, Sad oddalil odwolanie, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSR Monika Wawro



