Sygn. akt IV U 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w (...)

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zasilek chorobowy, zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek odwolania P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dni

1) 13 pazdziernika 2016 roku nr (...),

2) 08 grudnia 2016 roku nr (...),

I. oddala odwotlanie co do decyzji z punktu 1,

II. zmienia zaskarzong decyzje z punktu 2 i ustala, ze odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 09 sierpnia 2016 roku do dnia 08 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 685/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016roku i 8 grudnia 2016roku o
znaku: (...)— na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — odmowit P. J. prawa do zasitku chorobowego za okres: od dnia
09.08.2016r. do dnia 08.09.2016r. Organ rentowy zobowiagzatl odwolujacego do zwrotu wymienionego zasitku wraz
z odsetkami w kwocie 2431,03zt na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz 66
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa .



W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze P. J. zgodnie z zaswiadczeniem o czasowej niezdolno$ci do pracy
przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 09.08.2016r. do dnia 08.09.2016r. W dniu 23.09.2016r.
przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez niego zwolnienia lekarskiego, podczas ktorej okazato
sie, ze odwolujacy jest zatrudniony w nowym miejscu pracy. Zatem Swiadczenia jest nienaleznie pobrane.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. P. J. wni6st odwolanie do Sadu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze jego postepowanie nie bylo zamierzone, ani
nie mialo na celu uzyskania wiekszej korzysci, ale wynikalo z calkowitej niewiedzy i nieznajomosci przepisow. P.
J. nie zaprzeczyl, ze zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywane niezgodnie z jego przeznaczeniem, ale on nie mial
Swiadomosci, Ze o kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem go w nowym miejscu pracy nie zostal poinformowany organ
rentowy i on sam powinien to zrobi¢.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanych decyzjach z dnia 13 paZzdziernika 2016r. i 8 grudnia 2016 r.
Organ rentowy powolal sie na m.in. na definicje pracy zarobkowej i stosowne orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
i Sadow oraz przepisy .

Sad ustalil, co nastepuje:

P. J. jest z zawodu technikiem —mechanikiem. Zlozyt w 2014r. wniosek do (...) SA w O. o zatrudnienie go, ale wniosek
przez dlugi czas nie byl rozpatrywany.

W okresie od dnia 15.03.2016r. do dnia 08.08.2016r. P. J. byt niezdolny do pracy, a w okresie 25.04.2016r.
do 28.04.2016r. leczony operacyjnie z powodu przepukliny kresy bialej i przepukliny okolopepkowej. Plastyka
przepukliny przy pomocy wszczepu siatki wymagala dluzszego leczenia nastepczego i rehabilitacji w poradni
chirurgicznej oraz zwolnienia lekarskiego przez okres okolo 6 miesiecy i unikania wiekszego wysitku przez wymieniony
czas. P. J. nie zostal pouczony o tym, ze jest zobowigzany poinformowac ZUS o podjeciu zatrudnienia w trakcie trwania
zasitku chorobowego.

W okresie od dnia 09.08.2016r. do dnia 08.09.2016r. P. J. ponownie by} niezdolny do pracy przebywal na kolejnym
zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza. W za§wiadczeniu o czasowej niezdolnoéci do pracy lekarz wpisal
symbol ,.2” we wskazaniach lekarskich, tj. ,chory moze chodzi¢”. W niedziele 04.09.2016r. P. J. dowiedzial sie, ze
jego podanie o przyjecie do pracy w (...) SA w O. zostalo zaakceptowane. Musial w tym samym dniu zdecydowaé
czy podja¢ zatrudnienie do poniedzialku. Odwolujacy zostal zatrudniony od dnia 05.09.2016r. W okresie od 05
(poniedziatek) do 08.09.2016r.(czwartek) stawial sie do pracy jako pracownik w (...) SA w O.. W tym okresie, z uwagi
na odleglo$c¢, nie udal sie do lekarza prowadzacego celem stwierdzenia zdolnoSci do pracy. Najpierw stawit sie do
zakladowego lekarza medycyny pracy i uwazal, ze to spowoduje, ze ZUS zostanie poinformowany o jego zdolnosSci do
pracy. Nastepnie podejmowat czynnoSci wstepne zwigzane z zatrudnieniem i byl poddawany szkoleniom. W okresie
wrze$nia 2016r., ale juz po 08.09.2016r. odwolujacemu zostal wyplacony zasilek chorobowy, przy czym odwolujacy nie
przeliczyl go i nie ustalil, czy obejmuje on okres od dnia 05 do dnia 08.09.2016r. (dowdd :przestuchanie odwolujacego
protokél rozprawy od 00:00:00 do 00:09:25, 0d 00:10:36do 00: 22:40 —k.42v-43v, dokumentacja medyczna —k.8-16,
zestawienia (...)k 33 i w aktach ZUS oraz opinia bieglego —k.21-22, 23, pismo —k.36 )

Lekarz (...) pracy przekazal (...) SA w O. zaswiadczenie, ze odwolujacy jest zdolny do pracy. W dniu 23.09.2016r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. stwierdzil, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniu na nowej podstawie.
W dniu 26.09.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O. zwrdcil sie do (...) SA w O. o podanie czy
odwotujacy byt pracownikiem. W dniu 07.10.216r. M. poinformowal, ze byl pracownikiem w okresie od 05 do
08.09.2016r. i pobral wynagrodzenie za prace. Nie wstrzymal wyplaty, a ustalil Ze jest ona nienalezna dopiero po
tym, kiedy zostal zgloszony do ubezpieczenia przez (...) SA. Zasilek zostal mu przyznany na poczatku wrze$nia
2016r. Odwolujacy nie wiedzial, ze nie powinien byl przyja¢ zasitku chorobowego za ten okres, bo przystugiwalo mu



prawo do wynagrodzenia. Dostal je dopiero w dniach 25-29 pazdziernika 2016r., w tym tez czasie ZUS zwr6cil sie do
odwolujacego o wyjasnienia.

W dniu 30.11.2016r. organ rentowy stwierdzil nadplate swiadczenia w kwocie 2389,79z1 z uwagi na prace zarobkowa
odwolujacego. Naliczyl odsetki w kwocie 41,24z}, (dowo6d: dokumenty medyczne i lekarskie k. 8-16, 33 , dokumenty
w aktach rentowych , opinia bieglego — k. 21-22, przesluchanie odwolujacego na rozprawie w dniu 11.10.2017r.
00:03-00:26:20 —k. 42v-43,44 )

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. J. jest bezzasadne co do decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016roku o znaku: (...).
Natomiast zastuguje na uwzglednienie odno$nie decyzji z dnia 8 grudnia 2016roku.

Organ rentowy kwestionowal prawo do odwolujacego zasitku chorobowego za okres od dnia 09.08.2016r. do dnia
08.09.20161. Wczesniejsze okresy zasitkowe nie byly kwestionowane.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od
dnia 09.08.2016r. do 08.09.2016r. i czy wykonywal w okresie od dnia 05.09.2016r. do 08.09.2016r. prace zarobkowa
podczas jego orzeczonej niezdolno$ci do pracy, a nastepnie czy na skutek umyslnego dzialania odwolujacego doszlto
do pobrania przez niego zasitku chorobowego, ktory mu nie przystugiwal.

Sad dat wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sa logiczne. Odwolujacy wypowiadal sie wiarygodnie, ze nie
wiedzial i nie pamietal, aby byl pouczony o obowigzku poinformowania ZUS o wykonywaniu czynnosci pracowniczych
w trakcie trwania zasitku chorobowego. Odwolujacy jasno odpowiadal na pytania.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

Sad poparl opinie bieglego ortopedy, gdyz byla jasna i pelna oraz odpowiadala na zadane pytania. Zgodnie z
utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badZ nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zadanie dodatkowej opinii lekarzy przez sad jest zasadne tylko wowczas, gdy zlozona w
sprawie opinia wzbudza jego watpliwosci, a nie dlatego ze nie zadowala jednej ze stron (ubezpieczonego lub tez organu
rentowego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego
sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng
dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT
UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
z kolejnej opinii bieglego gdyz sporzadzona dotychczas w sprawie opinia gléwna i uzupeliajgca jest przejrzysta,
logiczna i wyczerpujaca i w konsekwencji nie wzbudza watpliwosci Sadu. Brak bylo podstaw do powolania nowego
biegtego. Organ rentowy kwestionowal wymieniona opinie, poczatkowo wniost o powolanie nowego zespolu bieglych,
jednak na rozprawie w dniu 11.10.2017r. cofngl wymieniony wniosek.

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016r., poz. 372) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do



niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze przez prace zarobkowa rozumie sie wszelka aktywno$¢ zarobkowa wykonywana na kazdej
podstawie prawnej (umowa o prace, umowa cywilnoprawna, samozatrudnienie) albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. II UK
223/06 stwierdzil, iz mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w
razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie
pobierania tego zasitku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - jest kazda aktywno$¢ ludzka, zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajgca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika, pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia ,pracy zarobkowej” - nie chodzi tu bowiem w szczeg6lnoéci o
wykonywanie pracy podporzadkowanej, czy zaleznosci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy.
Jest to ,praca” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnoéci, na podstawie
r6znych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze w spornym okresie odwolujacy wykonywal prace
zarobkowg i otrzymal wyplate wynagrodzenia z dotu czyli dopiero w dniach 25-29 pazdziernika 2016r. Zatem nie byl
uprawniony do otrzymania zasitku chorobowego.

Podejmujgc prace, odwolujacy nie poinformowat organu rentowego o tym, ze zamierza podjac¢ nowe zatrudnienie, ani
nie zglosil do organu rentowego, ze pobral wynagrodzenie w okresie pobierania zasitku z powodu niewiedzy. W aktach
ZUS brak jest potwierdzenia, ze byl w tym zakresie pouczony.

Ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1778), znajduje zastosowanie
do wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym takze do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa, co wynika
jednoznacznie z art. 1 pkt 3 wymienionej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie, w czeéci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, istotne jest
ustalenie czy znajduje zastosowanie art. 84 ust. 11 2 powolanej ustawy, okreélajacy definicje $wiadczenia nienaleznie
pobranego i regulujacy kwestie jego zwrotu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 powolanej ustawy ,0soba, ktéra pobrala nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust.11”.

Z kolei wmySl art. 84 ust. 2 pkt 1) cytowanej ustawy ,, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania”.

Natomiast w my$l art. 84 ust. 11 ustawy systemowej, ,jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za zwloke”.



Ponadto zgodnie z art. 84 ust. 5 cytowanej ustawy ,,przepiséw ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne
okre$lajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej”.

Wskazaé tez nalezy na tres¢ art. 66 ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (cyt. wyzej), wyplate
zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, zZe prawo takie w ogodle nie istnialo. W my$l
art. 66 ust. 2 i 3 tejze ustawy, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przypomnie¢ za organem rentowym nalezy tezy z orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 17.01.2012r. wydanym w sprawie sygn. I UK 194/11 (LEX nr 1227962), a takze w wyroku z dnia
19.02.2014r., wydanym w sprawie sygn. I UK 331/13 (LEX 1446442), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 66
ust.2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa nie stanowi
przepisu szczego6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym znaczeniu, ze
wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2
ustawy zasitkowej okreéla w szczegolny sposdb zasady potracania oraz egzekucji nienaleznie pobranych $§wiadczen,
nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalnos$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowsa , stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby. W mysl powolanego art. 13 ustawy zasilkowej, ubezpieczonemu nie przystugiwal zasilek chorobowy za okres
od 05.09.2016r. do 08.09.2016r., skoro z dniem 05.09.2016r. podjal prace zarobkowa stanowigcg tytul do objecia go
ubezpieczeniem chorobowym i w okresie do czasu zakonczenia pobierania zasitku chorobowego w dniu 08.09.2016r.
wykonywal czynno$ci pracownicze.

Powolujac sie ponownie na art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odwolujacy utracil prawo do zasitku chorobowego za caly okres
ostatniego zwolnienia od dnia 09.08.2016r. do dnia 08.09.2016r. Tym samym zasilek wyplacony za caly ten okres byt
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Jednakze od ,$wiadczenia nienaleznego” nalezy odréznié ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, ktorego zwrotu moze
domagac sie organ rentowy na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Kazde bowiem $§wiadczenie nienaleznie pobrane
jest $wiadczeniem nienaleznym, jednakze nie zawsze musi by¢ odwrotnie.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, w sprawie ubezpieczen
spotecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne” obiektywnie, czyli np. wyplacone
bez podstawy prawnej, ale takze "nienaleznie pobrane" subiektywnie, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisaé¢ okreslone cechy dotyczace stanu jej §wiadomosci (woli) co do zasadnoéci pobierania $wiadczenia, badz
okreslone dzialania lub zaniechania, podjete w zlej wierze.

Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zlg wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej
wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy. Nie mozna przyjac, ze doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli



jego wyplata nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a ubezpieczony pobierajac $§wiadczenie nie mial
SwiadomoSci ze jest ono nienalezne.

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.09.2007r. w sprawie sygn. I UK 9o/07 (OSNP
2008/19-20/301), a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 9.01.2013r. w sprawie sygn. III AUa 786/12 (LEX
nr 1267361) oraz w wyroku z dnia 19.02.2014r. w sprawie sygn. III AUa 289/13 (LEX nr 1439134) jak réwniez Sad
Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2014 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ua 24/14

W tym miejscu nalezy wskazac na tre$¢ art. 61 ust. 1 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym na organie rentowym
spoczywa obowigzek ustalenia prawa do zasitku, jego wysokoéci i dokonania wyplaty.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego $wiadczenia nastapila z
przyczyn nie lezacych po stronie odwolujacego, gdyz brak jest dowodu, ze organ rentowy pouczyl odwolujacego,
ze nie wolno mu pobra¢ $§wiadczenia. , nastepnie je zwréci¢ w przypadku podjecia pracy zarobkowej, a zatem z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego, a nadto ubezpieczony pobierajac Swiadczenie nie mial $wiadomoéci ze jest
ono nienalezne. Wyplaty nienaleznego $§wiadczenia dokonano po dniu 08.09.2016r. przy czym wyplata obejmowata
nie tylko okres od 05.09.2016r. do 08.09.2016r, ale caly ostatni okres zasitlkowy od 09.08.2016r. do 08.09.2016r.
Jednoczes$nie odwolujacy uwazal, ze z chwila zgloszenia sie do lekarza medycyny pracy, organ rentowy zostanie
poinformowany o tym, ze odwolujacy zostal zatrudniony i bedzie mialo to odzwierciedlenie w otrzymywanym od
organu rentowego Swiadczeniu. Ubezpieczony nie wiedzial za jaki okres dokonano wyplaty, a zatem nie byt §wiadomy,
ze pobiera $§wiadczenie nienalezne. Wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy rozpoczeciem pracy w (...) SA a terminem do ktdrego
trwat okres zasitkowy uplynely 4 dni, wyplata zasitku chorobowego nastapila jeszcze p6zniej. Co najmniej teoretycznie
organ rentowy mial szanse ustali¢ negatywne przestanki do wyplaty zasilku chorobowego i nie dokonac jej.

Organ rentowy nie wykazywat w tre$ci odpowiedzi na odwolanie braku mozliwo$ci wstrzymania wyplaty Swiadczenia,
poprzestajac na dolaczeniu niepodpisanego screenu na k.1 w akt orzeczniczych. Okoliczno$¢ ta nie byta niesporna ani
przyznana, za$ ciezar dowodu powyzszej okoliczno$ci spoczywal w niniejszej sprawie na organie rentowym. Podkreslié
zatem nalezy, ze wobec treéci wskazanego wyzej art. 66 cyt. ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przepisow, w pierwszej kolejnosci w razie
ujawnienia, ze prawo do zasitku ustalo lub nie istnialo, przepisy przewiduja obowiazek wstrzymania prawa.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym przestuchania odwolujacego Swiadczenie zostalo
nienaleznie wyplacone, a nie nienaleznie pobrane, w szczegélnoéci, nie bylo ono nienaleznie pobrane z winy
ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 oraz art. 59 ust. 6 i 7 cyt. ustawy zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 par. 11i 2 kpc w zwigzku z powolanymi przepisami, Sad oddalit
odwolanie co do decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016roku, a zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8 grudnia 2016roku
o znaku: (...).

SSR Barbara Kokoryn



