Sygn. akt IV U 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 29 wrze$nia 2016 nr (...) - (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 609/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku znak: (...)— na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa — odméwit M. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 14.07.2016r.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., M. W. wniosta odwotanie do Sagdu Rejonowego
w(...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdyz chce prowadzi¢ rehabilitacje i nie jest zdolna podejmowaé
jakakolwiek prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnosil o oddalenie odwolania od decyzji ZUS W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. W. ma lat 57, jest zawodu plastykiem. Przez dluzszy czas pracowala w pracowni ceramicznej, w ktorej chciala
kontynuowa¢ zatrudnienie do emerytury. Z uwagi na konieczno$¢ zmiany zatrudnienia, podjela sie obowigzkéw
plastyka w $wietlicy terapeutycznej. Do zwyklych czynno$ci odwolujacej w ostatnim okresie nalezaly: wykonywanie



kart okolicznoSciowych, malowanie, rysowanie, przycinanie brystolu na duzych formatach, noszenie i udostepnianie
materialow plastycznych, ustawianie naczyn z woda. Zwykle odwolujaca zajmowala sie takze opieka nad dzieémi,
zaréwno podczas ich pobytu w $§wietlicy terapeutycznej, jak i na wycieczkach.

M. W. byla leczona zachowawczo z powodu schorzenia - lokcia golfisty od lutego 2016r. Cierpiala na bole lokcia
dotyczace obu klykci ko$ci ramiennej. Odbywala rehabilitacje, ale bez spodziewanego efektu klinicznego. Oczekiwata
na kolejne rehabilitacje. Okres zasitkowy w zakonczyl sie w dniu 25.07.2016r.Dodatkowo byla leczona z powodu zmian
zwyrodnieniowych st6p i plaskostopia oraz bolow kregoshupa. Nie przyjmowala lekéw ortopedycznych. Odwolujaca
byla zdolna do pracy jako plastyk po dniu 25.07.2016r. (dowod: przestuchanie odwolujacej —k. 102v, dokumentacja
medyczna —k. 13-76, opinia —k. 84-85, skierowanie na zabiegi —k.96-101)

Na skutek wniosku M. W., zlozonego w dniu 14.07.2016r., Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia 02.09.2016r.
orzekl, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. W dniu 06.09.2016r. odwolujaca zlozyla sprzeciw od w/
w orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 26.09.2016r. uznala, ze M. W. jest zdolna do pracy, co
potwierdzilo orzeczenie Lekarza Orzecznika. (dowod: dokumenty w aktach rentowych: plik: I; karty 1, 3, 5, 6, plik:
II: karta 4)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare odwolujacej, gdyz jej wypowiedzi sg logiczne.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowatla ich prawdziwo$ci.

Zaskarzong decyzja z dnia 29.09.2016r., znak: (...) odmoéwiono wnioskodawczym prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu braku niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy kwestionowal jej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 14.07.2016r. Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia
czy ubezpieczona byta niezdolna do pracy po wymienionym dniu.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (teksy jednolity; Dz. U. z 2016r., poz. 372 ze zm.) osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolna do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do
pracy przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne. Wskazaé nalezy, ze w mySl tego przepisu $§wiadczenie rehabilitacyjne
z ubezpieczenia spolecznego, rekompensuje utrate zarobkoéw na skutek choroby, gdy zostal wyczerpany okres
pobierania zasitku chorobowego. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwo$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje zatem tylko
wowcezas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z konkretnie wykonywanej pracy. Nalezy przypomniec
takze, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 w/w ustawy o zaistnieniu przestanki jaka jest dalsza niezdolno$¢ do pracy orzeka
Lekarz Orzecznik ZUS, w razie sprzeciwu wniesionego przez skarzgcego - Komisja Lekarska ZUS, a organ rentowy
wydajacy decyzje jest nia zwiazany. Nastepnie za$ po wniesieniu odwolania do Sadu, Sad powoluje bieglego celem
oceny czy odwolujaca byla zdolna do pracy czy nie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, ze chociaz odwolujaca odczuwala dolegliwosci
w spornym okresie, to byla zdolna do wykonywania pracy zarobkowej jako plastyk, wykonujacy takie prace jak:
noszenie, rozkladanie materialébw plastycznych udostepnianie materialow plastycznych oraz opieka nad dzie¢mi
w $wietlicy terapeutycznej i na wycieczkach przez nia organizowanych. W trakcie badania ortopedycznego, biegly
ortopeda stwierdzil, ze ch6d odwolujacej byl samodzielny, naprzemienny, wydolny, na palcach i pietach utrudniony
(mowila, Ze ja boli). Odwolujaca miala konczyny goérne symetryczne, prawidlowo ruchome w stawach z zachowana sila
mie$niowa symetryczna 5 wg Lovetta. W trakcie badania przedmiotowego odwotujaca byta manualnie sprawna, przy
czym podczas ucisku klykei koéci ramiennej lewej podawala, ze odczuwa dolegliwos$ci bolowe. Kregostup odwolujacej
zachowywal ruchomoé¢ w granicach normy, z prawidlowym napieciem mie$niowym, objawami szczytowymi



ujemnymi i objawem FBA - ocm. Odwolujaca wykazywala ujemne objawy rozciaggowe. Konczyny dolne miala
symetryczne, o pelnym zakresie ruch6w stawow i prawidlowej sile mie$niowej. Biegly stwierdzit takze powierzchowne
blizny skérne okolicy przedrzepkowej kolan. Biegly ocenil, ze odwolujaca mimo, ze jest leczona ortopedycznie z
powodu dolegliwoéci bolowych lokcia lewego, ze wzgledu na dobra funkcje narzadu ruchu w dniu 25.07.2016r. byla
ona niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych. Biegly podkreslil, ze tylko okresowe zaostrzenia

dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich.

Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywajacg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04,
Lex nr 151656). Sad poparl opinie bieglego ortopedy, gdyz opinia byla jasna i pelna.

Na podstawie analizy dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania Sad wywiodl wniosek, ze odwolujaca po
dniu 25.07.2016r. byla zdolna do pracy.

Ze wzgledu na brak przeslanki niezbednej do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego, wyrazonej w art. 18 ust.1
jaka jest dalsza niezdolno$é¢ do pracy, brak jest podstaw do zaspokojenia roszczenia odwolujacej. Majac na uwadze

powyzsze - Sad na podstawie art. 477 '# par. 1 kpe w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oddalil odwolanie.

SSR Barbara Kokoryn



