Sygn. akt IV U 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy D. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 06 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu D. M. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 31
sierpnia 2016 r. do dnia 21 wrzeénia 2016 r.

Sygn. akt IV U 581/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 06 wrze$nia 2016 roku nr (...) na podstawie art. 59 ust
6110 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6Zn. zm.) odméwil D. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
31 sierpnia 2016 roku do dnia 21 wrze$nia 2016 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS O/O. wskazal, ze D. M. (1), mimo prawidlowego wezwania na termin badania przez
lekarza orzecznika nie stawil sie, przez co uniemozliwil przeprowadzenie badania w dniu 30 sierpnia 2016 roku.

Od powyzszej decyzji D. M. (1) zlozyl odwolanie, w ktorym wskazal, iz w dniach, w ktérych nastepowala proba
doreczenia wezwania, w godzinach porannych przebywal w gabinecie rehabilitacyjnym, natomiast w skrzynce

umieszczonej na drzwiach nie pozostawiono awizo. Wymieniony zaznaczyl, iz nie ma powodu, by unikaé¢ badania przez
lekarza orzecznika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 06 wrzesnia 2016 roku.



Sad ustalil, co nastepuje:

D. M. (1) jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O.. Z uwagi przebyta w dniu 14 marca 2016 roku operacje rekonstrukeji
stawu rzepkowo-udowego, od dnia 13 marca 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zaswiadczeniu o
czasowej niezdolno$ci do pracy obejmujacym okres od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia 21 wrzes$nia 2016 roku lekarz
wpisal symbol ,2” we wskazaniach lekarskich, tj. ,chory moze chodzi¢”. Zgodnie z zaleceniami lekarskimi, od 04
kwietnia 2016 roku Odwotujacy uczeszczal na rehabilitacje do prywatnego gabinetu rehabilitacyjnego prowadzonego
przez J. A.. Zabiegi rehabilitacyjne obywaly sie pie¢ razy w tygodniu w godzinach od 8:30 do 10:30. Oprocz
Odwolujacego, zasadniczo w ciagu dnia w domu nie byto nikogo. W tym okresie czesto zdarzalo sie, iz listonosz mylil
adresy przynoszac korespondencje adresowang do sasiadéw na adres Odwolujacego.

(d: karta informacyjna- k. 6; zaswiadczenie- k. 7; dokumentacja medyczna- k. 14- 26; akta ZUS; przestuchanie D. M.-
k. 39v)

W dniu 11 sierpnia 206 roku ZUS Odzial w O. wyslal do ubezpieczonego wezwanie na termin badan wyznaczony
na dzien 30 sierpnia 2016 roku. Z adnotacji poczty wynika, iz w dniu 16 sierpnia 2016 roku nastagpilo pierwsze
awizowanie przesylki, natomiast powtérne awizowanie- w dniu 24 sierpnia 2016 roku. W tym dniu zostala takze
przeprowadzona kontrola prawidlowosci wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Pracownicy ZUS nie zastali D. M. (1)
w domu. Odwolujacy zlozyt wyjasnienia, iz tego dnia w godzinach porannych przebywat na rehabilitacji w gabinecie
J. A.. Odwolujacy nie otrzymal awizo, §wiadczacego, iz w placoéwce pocztowej pozostaje korespondencja polecona do
odbioru. Korespondencja w dniu 31 sierpnia 2016 roku zostala zwrocona nadawcy, jako niepodjeta w terminie.

(d: akta ZUS; o$wiadczenie- k. 5)

Komisja z uwagi na niestawienie sie na termin badania, uznala, ze zaSwiadczenie lekarskie utracilo wazno$¢ od dnia 31
sierpnia 2016 roku. Odwolujacy zwracal sie o wyjasnienie sytuacji do operatora pocztowego, nie otrzymatl informacji.
Decyzja ZUS z dnia 06 wrze$nia 2016 roku nr (...) na podstawie art. 59 ust 6 i 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636
z p6zn. zm.) odmoéwiono D. M. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia 21
wrze$nia 2016 roku.

(d: akta ZUS; przestuchanie D. M.- k. 39v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. M. (1) jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal w pelni wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sa jasne i pewne, ukladaja sie w logiczna calo$c z
przedstawionymi dokumentami, ktére potwierdzaja, iz Odwolujacy zasadniczo codziennie w godzinach porannych
uczeszczal na rehabilitacje. D. M. (1) wiarygodnie, w ocenie Sadu, podal, iz nie mial powodéw by unikaé, badz
uniemozliwia¢ przeprowadzenie badania, a jego niestawiennictwo nie wynikalo z celowego dzialania, lecz z braku
$wiadomoSci istnienia korespondencji, ktéra nalezy odebraé.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, w tym za$wiadczeniu o niezdolnosci do pracy, kopercie i dokumentacji
medycznej.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczony uniemozliwil badanie lub nie
dostarczyl posiadanych wynikow badan.

Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz. 636 z p6ézn. zm.), w razie uniemozliwienia badania



lub niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie wyznaczonym przez ZUS, zaswiadczenia lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Wskaza¢ nalezy, iz zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tytulu choroby odnosi sie do
niemozliwoS$ci uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Zasilek chorobowy przystuguje zatem tylko wowczas,
gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

W my$l wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 listopada 2013r. w sprawie o sygn. IV Ua 17/13 w trybie
art. 59 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa organ rentowy uprawniony jest do kontrolowania zasadnosci i rzetelnoSci wystawienia zaswiadczen
o czasowej niezdolno$ci do pracy, w tym do zazadania od wystawiajacego zas§wiadczenie lekarskie udostepnienia
dokumentacji medycznej stanowigcej podstawe wystawienia za§wiadczenia lub udzielenia wyjasnien i informacji w
sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, godzi sie wskazaé, iz organ rentowy nie zadat od Odwolujgcego
zlozenia dokumentacji lekarskiej, natomiast wezwal go na badanie lekarskie. Wezwanie jednak nie zostalo prawidtowo
doreczone. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz przede wszystkim wezwanie na termin badan nie zostalo wyslane z
takim wyprzedzeniem czasowym, by moc uznac je za prawidlowo doreczone przed terminem badan. Organ wyznaczy}
bowiem termin badan lekarskich na dzien 30 sierpnia 2016 roku, tymczasem ostatnim dniem, w ktérym Odwolujacy
mogt odebrac¢ korespondencje byt dzien 31 sierpnia 2016 roku, zatem dzien przypadajacy juz po terminie badan.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz D. M. (1) nie dzialal w celu uniemozliwienia przeprowadzenia badania, a
bedac chorym zasadniczo pozostawal w domu, za wyjatkiem uczeszczania na rehabilitacje, na ktoéra to okolicznoéc
przedstawil stosowne dokumenty. Oprécz powyzszego, nie sposodb przyjac, iz to Odwolujacy winien ponosié
konsekwencje ewentualnego niedoreczenia przez poczte awizo.

Nastepnie, zgodnie z regulacja art. 59 ust. 10 cytowanej ustawy, w przypadkach utraty waznoSci za§wiadczenia
lekarskiego (jezeli ubezpieczony uniemozliwil przeprowadzenie badania albo nie dostarczyl wynikéw badan
pomocniczych; okreSlenia przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wczedniejszej daty ustania
niezdolnoéci do pracy), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o braku prawa do zasilku, ktérej kopia
jest przesylana pracodawcy ubezpieczonego, ktorego ta decyzja dotyczy. Decyzja taka zostala przez organ rentowy
wydana, mimo, ze w spornym okresie odwolujacy nie uniemozliwil badania lekarskiego, ani nie powstrzymatl sie od
przedstawienia wynikéw badan. D. M. (1) nie otrzymal wezwania na badania, a nawet, gdyby awizo zostato prawidlowo
pozostawione w skrzynce i wymieniony zdecydowalby sie na odbiér przesylki w ostatnim dniu przewidzianym
przepisami o doreczeniach, nie mialby mozliwoSci stawienia sie na badania, ktérych termin wyznaczony byl dzien
wezesniej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc w zwigzku z art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 60 poz.
636 z pdzn. zm.) uwzglednil odwolanie D. M. (1) i zmienil zaskarzong decyzje.

SSR Monika Wawro



