Sygn. akt IV U 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: stazysta Maciej Stobiecki

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2018 r. w (...)

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 wrzeénia 2016 roku nr (...);

oddala odwolanie

Transkrypcja uzasadnienia orzeczenia

Sygnatura akt IV U 565/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 13 wrzes$nia 2016 roku numer (...) na podstawie artykulu 18 ustep

1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa odmowil J. B. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 26 maja 2016 roku do dnia 23 sierpnia

2016 roku.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolujacy jest osoba zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych J. B. wniést odwolanie do Sadu Rejonowego w (...), IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac ze jego stan zdrowia nie pozwala na podjecie pracy.

Podkreslil, ze odwoluje sie w calo$ci od decyzji o numerze (...) z dnia 13 wrze$nia 2016 roku stwierdzajacej brak prawa

do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu niezdolno$ci do pracy i wniost o jej uchylenie lub zmiane i ustalenie jego

niezdolno$ci do pracy jako warunku przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu
podtrzymal argumenty z zaskarzonej decyzji z dnia 13 wrze$nia 2016 roku o numerze (...).

Sad ustalil co nastepuje:

J. B. byl zatrudniony jako technik rolnik-pracownik administracji gminnej w K. przed 23 maja 2016 roku. W ramach
obowiazkow pracowniczych pracowat przed komputerem, jezdzil tez samochodem i chodzit pieszo, nie nosil ciezaréw.
Pracowal za biurkiem i w terenie. Jego stan zdrowia w jego ocenie byl coraz gorszy w okresie po 23 sierpnia 2016 roku .
Uwazal, ze musial skorzystac ze zwolnienia lekarskiego. Korzystal z tego zwolnienia lekarskiego do dnia 31 grudnia
2017 roku z symbolu M54, przedstawil zwolnienie lekarskie do dnia 19.01.2018r. Odwolujacy w okresie od dnia 25
maja 2016 roku do 23 sierpnia 2016 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne przez 3 miesiace, po wykorzystaniu
okresu zasitkowego, ktory skonczyl sie w dniu 25 maja 2016 roku.

Sad ustalil ten stan faktyczny na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej sie na kartach 10 do 22 oraz przede
wszystkim opinii bieglego na karcie 114 do 116. Sad cze$ciowo rowniez bral pod uwage opinie z kart 29 do 31, 48, 60
do 62 oraz 75 do 75 verte. Sad oparl powyzsze ustalenia na przestuchaniu odwolujacego z dnia 9 marca 2018 roku
od 0:01:27 do 00:10:32.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie odwolujacego J. B. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad w calo$ci dat wiare odwolujacemu, gdyz jego wypowiedzi sa logiczne.

Sad dal wiare przedlozonym dowodom, gdyz zadna ze stron ich nie kwestionowala. Z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze odwolujacy jako 55-letni mezczyzna byt leczony z powodu dyskopatii ledzwiowej na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Odwolujacy leczony byt zachowawczo. Objawy rozciagowe ujemne, a objawy
oponowe nie obecne, nie ujawniono aby funkcja narzadu byla znacznie uposledzona. Na podstawie badania
ustalono wielopoziomowa dyskopatie ledZzwiowa z zespolem bélowym. Odwolujacy byl niezdolny do pracy zgodne;j
z kwalifikacjami w okresie do 26 maja 2016 roku. Po tym czasie korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 13 miesiace, czyli w okresie od 26 maja 2016 roku do 23 sierpnia 2016 roku. Po dniu 23 sierpnia 2016 roku
odwolujacy byl zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Badanie przeprowadzone przez bieglego neurologa w dniu 30 pazdziernika 2017 roku obejmowalo analize
dokumentacji lekarskiej i badanie przedmiotowe podczas ktorego stwierdzono, ze odwolujacy ma budowe
prawidlowa, utozenie ciala dowolne, podczas rozbierania i ubierania staje naprzemiennie na jednej nodze, kontakt
zachowuje rzeczowy, ma zachowana orientacje, czaszke symetryczng, niebolesng, objawy oponowe nieobecne,
niedowidzenie oka lewego, poza tym nerwy czaszkowe unerwiajg prawidlowo, wyrostki kolczyste niebolesne, proba
pp20cm, koncezyny gorne: blizny lewej reki, poza tym prawidlowe, utozenie dowolne sita miesniowa i odruchy glebokie
symetryczne, odruchy patologiczne nieobecne, ograniczenie wyprostu w stawach miedzy paliczkowych palca III reki
lewej, poza tym ruchomo$¢ czynna i bierna pelna, wykonuje ruchy precyzyjne lewa i prawa reka, objawy naciggowe
i korzeniowe nieobecne, proby zborno$ciowe i Romberga prawidlowe, odruchy brzuszne symetryczne, konczyny
dolne wyglad prawidlowy i ulozenie dowolne, sila, masa mie$niowa symetryczna, odruchy kolanowe i skokowe
symetrycznie oslabione, odruchy patologiczne nieobecne, ruchomos$é czynna i bierna pelna, objawy korzeniowe i
naciagowe nieobecne, a ch6d wydolny.

Sad poparl opinie bieglego, ktora zostala sporzadzona jasno i precyzyjnie, przez specjaliste w zakresie neurologii.

Biegly stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. Biegly zgodzil sie tez z twierdzeniem Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej ZUS samo oczekiwanie na rehabilitacje , ktorej nie przeprowadzono nie jest dostateczna przestanka
do otrzymania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Biegly nie zgodzil sie z opiniami wczesniej powolanych bieglych.
Objawy rozciagowe wystepujace przy kacie 70stopni nie sa dodatnie. Z analizy zapisow badan podmiotowego i



przedmiotowego dokonanych w trakcie czynnoéci orzeczniczych przez kompetentnych bieglych, nie zapisano w nich
konfliktu dyskowo-korzeniowego. Zatem zdaniem biegtego, wynik badania obrazowego nie spowodowal samoistnie
niezdolno$ci do pracy. Nalezy przy tym podkreslié, ze nie jest to dlugotrwala i na tyle istotna choroba, ktére powoduje
niezdolnoé¢ do pracy.

W zwiazku z tym Sad poparl opinie bieglego, ktory uznal, ze odwolujacy nie byl niezdolny do pracy zgodnie z
kwalifikacjami.

Podkreslié przy tym prosze panistwa nalezy, ze przy stosowaniu artykulu 18 ustep 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku i innych przepisow tej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. przestanka przystugiwania §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest uznanie, ze dalsze leczenie, w tym rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskaniem zdolnoéci do pracy zdolno$ci do
pracy. Powszechnie przyjmuje sie, ze choroba i jej skutek (niezdolno$¢ do pracy) to dwa rézne pojecia. Choroba
to stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego mu normalne funkcjonowanie, okreélany tez jako proces
patologiczny objawiajacy sie zaburzeniem czynno$ci organizmu. W przypadku wystapienia niezdolnosci do pracy,
pracownik ma prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, takze do zaopatrzenia w sprzet medyczny
lub rehabilitacyjny, czyli zachorowanie jest czym$ innym niz niezdolno$¢ do pracy. Sama choroba nie wystarcza
natomiast do uznania, ze w przypadku jej wystapienia ziscilo sie rowniez ryzyko ubezpieczeniowe dajace prawo
do zasitku chorobowego lub innych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego badz rentowego. Sama choroba
nie wystarcza tez do uznania, ze w przypadku podlegania ubezpieczeniu, wystepuja okoliczno$ci dajace prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem, aby pracownik mogl otrzymac Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego zachorowanie musi uniemozliwi¢ mu albo przynajmniej bardzo utrudni¢ czasowe lub cze$ciowe
wykonywanie czynnosci, ktére wykonywat przed zachorowaniem. Tym samym niezdolno$¢ do pracy pracownika moze
pozbawi¢ pracownika zarobkéw lub spowodowa¢ ich zmniejszenie. Te wlasnie skutki choroby, w zaleznoéci od ich
charakteru i zakresu, prawo ubezpieczen spotecznych chroni r6znymi rodzajami §wiadczen pienieznych, przy czym,
jezeli spowodowana chorobg przeszkoda w wykonywaniu pracy ma charakter czasowy albo gdy skutkiem choroby
jest zmniejszenie sprawno$ci do pracy i zwigzane z tym obnizenie sie zarobkow, to §wiadczeniami zabezpieczajacymi
te sytuacje sa $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Gdyby za$ wplyw ten nabral charakteru trwalego osoby
dotknietej chorobg powodujaca takie skutki beda udzielane §wiadczenia z ubezpieczenia rentowego. Przenoszac
wymienione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze Sad popiera orzeczenie Sadu Najwyzszego,
ktéry bardzo szczegblowo opisal i okreslil, w jakich wypadkach osoba ubezpieczona ma prawo zada¢ swiadczenia
rehabilitacyjnego. Sa to tezy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 roku w sprawie III CZP 16/15. Tam
Sad Najwyzszy wskazal, ze tylko i wylacznie wtedy mozna przyzna¢ $wiadczenie rehabilitacyjne, gdy osoba, ktora
wyczerpala okres zasitkowy, jest nadal niezdolna do pracy i moze odzyska¢ ta zdolno$¢ do pracy w okresie nie dluzszym
niz 12 miesiecy od uplywu okresu zasitkowego. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu przedstawial rowniez sytuacje, w
ktorych mozna okresli¢, czym innym jest niezdolnosé do pracy, a czym innym jest choroba.

Reasumujac, Sad uznal, ze choroba odwolujacego nie jest zwiazana z niezdolnos$cia do pracy.

Dlatego, biorac po uwage do$wiadczenie zyciowe, nie precyzyjne badania w pierwszych opiniach i nie jasnos¢ w
opiniach uzupehiajacych oraz wywody w opinii ostatniej doszed} do przekonania, ze nie ma podstaw do zadania
przedtuzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 23 sierpnia 2016 roku.

Majac na wzgledzie te wszystkie elementy stanu faktycznego, jak réwniez na wzgledzie orzecznictwo Sadow
Najwyzszych, Sadéw Rejonowych, Sadéw Okregowych, Sadéw Apelacyjnych wymienione w uchwale Sadu
Najwyzszego, ktora zostala zacytowana III CZP oraz tezy spraw o sygn. IV U 16/14 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 23 kwietna 2015 roku, Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2015
roku; nastepnie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 8.12.2014 roku VI U
70/12; wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2013 roku V Ua 30/13; wyrok Sadu w Gliwicach z dnia
30 grudnia 2014 roku VIII Ua 41/14; wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 czerwca 2015 roku,
V Ua 36/14; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 16 lipca 2014 roku, IV Ua 21/14.



Sad doszedl do przekonania, ze nie ma podstaw do tego, zeby przedluzy¢ okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez odwolujacego.

Majac zatem na wzgledzie przepis cyt. artykutu 18 oraz artykulu 477 (14) § 1 kpc, Sad oddalit odwolanie jak w sentencji
wyroku.

Poprawiono pod katem gramatycznym, interpunkcyjnym i stylistycznym bez ingerencji w merytoryczng tre$c
uzasadnienia.

SSR Barbara Kokoryn



