Sygn. akt IV U 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wawro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwotania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 22 sierpnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 530/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku znak (...), na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow i choréb zawodowych odmowit J. R.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 kwietnia 2016 roku z uwagi na brak
ustalenia uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przez Komisje Lekarska ZUS.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony J. R. wni6st odwolanie, w ktérym wskazal, ze nie zgadza sie z ta decyzja, albowiem

zostala wydana na podstawie dowolnej oraz wybioérczej oceny zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacym na przejeciu, iz ubezpieczony nie doznal zadnego uszczerbku na
zdrowiu w zwiazku z wypadkiem traktowanym na réwni z wypadkiem przy pracy.

Ostatecznie strona odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie J. R. prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, ewentualne
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



ZUS/O w O. w odpowiedzi na powyzsze odwolanie, wniost o jego oddalenie, wskazujgc na tre$¢ ustawy z dnia
30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz wynik ustalen
Komisji Lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. ma 56 lat. W dniu 21 kwietnia 2016 roku wymieniony w godzinach porannych przybyt do Biura Spoéldzielni (...)
w K., gdzie jest zatrudniony na stanowisku czeladnika kominiarskiego. Wspdlnie z innym pracownikiem Odwolujacy
udal sie tego dnia do K., gdzie wykonywal obowiazki stuzbowe. Po ich zakonczeniu J. R. oraz wspdlpracownik wrocili
do K. i udali sie do biura zakladu. Schodzac po schodach do znajdujacego sie w podpiwniczeniu budynku biura,
Odwolujacy doznal skrecenia stawu skokowego lewej nogi. J. R. poczul bol, lecz o wlasnych sitach udat sie do domu,
a nastepnego dnia udal sie do lekarza, ktory stwierdzit wykrecenie lewego stawu skokowo-goleniowego i zalozyt
usztywnienie gipsowe na okres 14 dni.

(d: bezsporne; dokumentacja medyczna- k. 12- 20; akta ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 11 lipca 2016 roku nie stwierdzil u Odwolujacego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku. Wobec zlozenia przez Ubezpieczonego sprzeciwu od
wymienionego orzeczenia, sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 17 sierpnia
roku takze nie stwierdzita u J. R. uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na powyzsze (...) Oddzial w O. decyzja z dnia 22
sierpnia 2016 roku znak (...), na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw i chordb zawodowych odmowil J. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku.

(bezsporne; akta ZUS)

Z uwagi na rozbiezno$ci w ocenie stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal J. R. w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 21 kwietnia 2016 roku, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy, ktéry stwierdzil u Odwolujacego przebyte
skrecenie lewego stawu skokowo-goleniowego. Nadto, w badaniu klinicznym biegly stwierdzil stan prawidlowy w
zakresie tego stawu. W konsekwencji biegly uznal, iz u J. R. nie wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku
z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

(d: opinia biegtego M. S.- k. 26- 28)

7 uwagi na zastrzezenia do opinii wyrazone przez strone Odwolujaca, Sad dopuscit dowod z uzupehiajgcej opinii
bieglego ortopedy M. S. (2), ktory podtrzymal poprzednia opinie i wskazal, ze analiza dokumentacji medycznej oraz
wynikéw badan nie odbywa sie podczas badania Odwolujacego na potrzeby wydania opinii.

(d: uzup. opinia bieglego M. S.- k. 41)

Z uwagi na ponowne zastrzezenia Odwolujacego, Sad dopuscit dowdd z opinii kolejnego bieglego ortopedy. Biegly
L. G. (1) wskazal, iz w wyniku badania mozna stwierdzi¢ zachowane zarysy stawu oraz pelna ruchomosé stawu we
wszystkich zakresach. Ostatecznie biegly uznal, iz u J. R. nie wystepuje dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

(d: opinia bieglego L. G.- k. 56)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do sprawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002r. Nr 199 poz.1673)
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Zgodnie z art. 16 w/w ustawy — staly lub dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu — ustala lekarz orzecznik. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt. 4 w/w ustawy ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego,
ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, nie bylo kwestionowane przez strony, ze oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W niniejszej sprawie zarowno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS- nie stwierdzili uszczerbku na
zdrowiu Odwolujgcego w zwiazku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy i w jakiej wysokoSci, jest uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal J. R. w
zwigzku z wypadkiem.

W tym zakresie, Sad dopuscit dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy ortoped6w. Biegli ortopedzi zgodnie uznali, iz u
Odwolujacego nie wystepuje trwaly, ani dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 kwietnia
2016 roku.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore posiadajg biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad
- wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy
powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sg precyzyjne, logiczne oraz lacznie wyczerpujaco analizuja przedstawione
zagadnienie. Jakkolwiek w pierwszej opinii biegly skoncentrowal sie na ewentualnym trwaltym uszczerbku na zdrowiu,
a w drugiej- na dlugotrwalym, to jednak nalezy uzna¢, iz lacznie opinie sa pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych
odpowiedzi na postawione pytania) i jasne (zawiera logiczne uzasadnienie wnioskéw konicowych), a przez to
merytorycznie zasadne.

Jakkolwiek Odwolujacy skladal zastrzezenia do opinii, a ostatecznie podczas rozprawy akcentowal obecne
dolegliwos$ci bolowe, to jednak nie wskazal na zadne okoliczno$ci merytoryczne, ktore prowadzityby do konieczno$ci
uzupelnienia przedstawionych w toku postepowania opinii, badz skutkowaly ich dyskwalifikacja.

W konsekwencji Sad oddalil wniosek po dopuszczenie dowodu z przestuchania Odwolujacego, albowiem okolicznos$ci
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione, a proces leczenia i dolegliwo$ci Odwolujacego zostaly opisane w
przedstawionej dokumentacji medycznej, zatem wnioskowany dowo6d nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Nadto, zgodnie z trescia art. 299 kpc, jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie J. R. oddalit.

SSR Monika Wawro



