Sygn. akt IV U 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: St.sekr.sad Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 lipca 2016 nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 16.06.2016r. i za caly
okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

IV U 520/16

UZASADNIENIE

Odwolujaca K. S. w odwolaniu od decyzji ZUS z dnia 27.07.2016r. wniosla o uchylenie decyzji i przyznanie jej prawa
do zasitku chorobowego od dnia 16.06.2016r. przez caly okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 04.07.2013r. Od dnia 22.07.2015r. przebywala
na urlopie macierzyniskim. 15.06.2016r. przerwala urlop macierzynski i od 16.06.2016r. przeszla na zwolnienie
zdrowotne z powodu drugiej ciazy. Biuro rachunkowe, z ktérego ustug korzysta odwolujaca wyrejestrowalo ja
i ponownie zarejestrowalo do dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego jednak omylkowo zamiast 16.06.2016r.
wpisano 16.07.2016r. 05.07.2016r. wystano do ZUS korekte rejestracji do dobrowolnego ubezpieczenia zmieniajac
date na 16.06.2016r. ZUS nie uznat dokonanej korekty. Odwolujaca nastepnie zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenia deklaracji, ktory nie zostal rozpoznany. Pozbawienie odwolujacej prawa do zasitku chorobowego z powodu
zwyklej omylki pisarskiej stoi wbrew zasadom wspolzycia spotecznego.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania. Wskazano, iz z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
16.06.2016r.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 04.07.2013r. Od dnia 22.07.2015r. przebywala na urlopie
macierzynskim. W zwigzku z uzyskaniem od dnia 16.06.2016r. zwolnienia lekarskiego w zwiazku z kolejna
cigza , zwrocila sie do biura rachunkowego , ktére zajmowalo sie obsluga ksiegowa jej dzialalnosci, o dokonanie
wyrejestrowania i ponownego zarejestrowania z dniem 16.06.2016r.

Ksiegowa A. G. (1) sporzadzila w dniu 23.06.2016r. dokumenty wyrejestrowania z dniem 16.06.2016r. W tej samej
dacie sporzadzila takze dokumenty zarejestrowania odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego. Jednakze w zgloszeniu
w rubryce: data powstania obowiazku ubezpieczen — wpisala date 16.07.2016r. Dopiero po 2-3 dni, gdy drukowala
potwierdzenia do ZUS, zauwazyla swoja pomylke. Tego samego dnia zlozyta ponowny wniosek o zarejestrowanie
( planowo miala zlozy¢ dokument korekty) do ZUS. Dokument zostat sporzadzony w dniu 05.07.2016r. Nie mniej
jednak ZUS odmoéwil uwzglednienia korekty. W zwigzku z tym odwolujaca wystgpila z wnioskiem o przywrocenie
terminu do zlozenia deklaracji, a takze we wrze$niu 2016r., z uwagi na niejasng sytuacje, zlozyla wniosek o ponownag
wyplate zasitku macierzynskiego.

( dowéd: dokumenty k. 7-19,30-35 , zeznania A. G. k. 44-45, przeshuchanie K. P.-S. k. 45-46)

Decyzja z dnia 27.07.2016r. ZUS odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku chorobowego od 16.06.2016r. i za caly
okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy z tego powodu, iz od dnia 16.06.2016r. z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

( dowod: akta ZUS-decyzja k. 1)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, iz stan faktyczny istniejacy w niniejszej sprawie nie byl miedzy stronami
sporny, a nadto zostal potwierdzony dowodami w postaci dokumentéw oraz zeznan Swiadka i przestuchania
odwolujacej.

Racje ma organ rentowy, wskazujac, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego ( art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie jak
wskazuje art. 14 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wecze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.
Przywotlany przepis przewiduje, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okre$lonym w art. 36 ust. 4 tj gdy dokonuje sie go w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Odwolujaca bowiem od dnia 16.06.2016r. dokonala
wyrejestrowania w zwiazku z zakoniczeniem pobierania zasitku macierzynskiego. Jednoczeénie, co jednoznacznie
wynika z przestuchania odwolujacej oraz A. G.- ksiegowej, ktéra dokonywala stosownych w tym wzgledzie czynnoSci,
z tym samym dniem mialo nastapi¢ zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia chorobowego dobrowolnego w zwiazku
z chorobg K. P.- S. i otrzymanym z tego powodu zwolnieniem lekarskim. Nalezy zauwazy¢, na co wskazuje tresé



wypelionych przez ksiegowa dokumentéw, ze zostaly one sporzadzone w tej samej dacie tj 23.06.2016r. ( tj w
terminie 7 dni od dnia powstania obowiazku ubezpieczenia). Jednakze w dokumencie zgloszenia do ubezpieczenia,
w przeciwienstwie do dokumentu wyrejestrowania gdzie wskazano date 16.06.2016r., wpisano date 16.07.2016r. Jak
wynika z zeznan §wiadka oraz dokumentéw i pism wygenerowanych po dacie 23.06.2016r. strona powodowa starala
sie wyjasnié przez ZUS, iz zaszed} blad we wpisanej dacie zgloszenia do ubezpieczenia. Pomimo proby wyjasnienia
zaistnialej sytuacji ZUS stanal na stanowisku, ze odwolujacej nie przysluguje ubezpieczenie od 16.06.2016r. Uznano,
Ze objecie ubezpieczeniem nastapilo od 05.07.2016 tj od daty dokonania ponownego zgloszenia odwolujacej przez
ksiegowa ( miala w tej dacie zosta¢ dokonana korekta).

Zdaniem Sadu nie mozna w $wietle okoliczno$ci sprawy uznaé, ze odwolujaca podlega ubezpieczeniu dopiero
od 05.07.2016r. Faktycznie w dokumencie zgloszenia wpisano date 16.07.2016r. nie mniej jednak, jak wynika
ze stanowiska odwolujgcej, A. G. (1) oraz sporzadzonych przez nie pism i dokumentéw nastapila oczywista
omylka we wpisanej dacie. Na fakt ten i wole strony objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
16.06.2016r. wskazuje zarébwno wyrejestrowanie sie odwolujacej z ta data, otrzymanie zaswiadczenia lekarskiego
o niezdolnoéci do pracy od dnia 16.06.2016r. co uprawniato odwolujacg, przy ponownym zarejestrowaniu sie, do
otrzymania zasitku chorobowego w przypadku niewystapienia przerwy w ubezpieczeniu. Réwniez skladki z tytulu
ubezpieczenia spolecznego zostaly od 16.06.2016r. oplacone w wysoko$ci odpowiadajacej woli odwolujacej podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie mozna w zwigzku z tym ocenié¢ zaistnialej sytuacji, jak tylko
wystapienia oczywistej omylki we wpisanej dacie. Wskazuje na to nawet sama data: 16.07.2016r. podczas gdy winna
by¢: 16.06.2016r.

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 25 wrze$nia 2013 r.

IIT AUa 1844/12, w ktérym odnoszac sie, owszem do innego stanu faktycznego ( tj oplacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne w niepelnej wysokoSci w zwigzku z przestawieniem cyfr naleznej sumy skladek) wskazano,
iz oplacenie skladki w nieprawidtowej wysokos$ci, wynikajace z ewidentnej omylki pisarskiej przestawienia dwoch
cyfr, stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu przepisu z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442). Niezaplacenie skladki w prawidlowej
wysokos$ci nie bedace zamierzone i celowe oraz nie wynikajace réwniez z niedbalstwa, czy z nieprzykladania
nalezytej staranno$ci do wlasnych, zyciowo waznych spraw nie rodzi konsekwencji nie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W niniejszej sprawie wystapil sytuacja analogiczna przy czym na innym etapie relacji ubezpieczony- organ rentowy.
Nie mniej jednak, Sad stoi na stanowisku, iz zaistniale w sprawie okoliczno$ci nie dajg podstaw do innej oceny sytuacji
jak tylko uznanie oczywistej omylki we wpisanej dacie wbrew woli i sytuacji faktycznej ubezpieczone;.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w oparciu o wskazane przepisy oraz art. 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa zmienil zaskarzong decyzje.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



