Sygn. akt IV U 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w (...)

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 5 sierpnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujgcej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 17 grudnia 2015 .

Sygn. akt IV U 481/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 5 sierpnia 2016 roku znak: (...)odméwil A. D. prawa
do prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z
2015 I., p0Z.1242).

Powolujac sie na tresé¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.) wskazujaca, ze za wypadek przy
pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktoére nastgpilo w
zwiazku z praca, Organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 17.12.2015 r. za wypadek przy pracy z uwagi na brak
przyczyny zewnetrznej. Organ rentowy podkreslil, Ze opinia lekarska Gléwnego Lekarza Orzecznika z dnia 08.07.2016
r., (k. 14, I plik akt ZUS) jako przyczyne upadku uznala zawroty glowy i utrata r6wnowagi, czyli schorzenie samoistne.

0Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. , A. D. wniosla odwolanie do Sagdu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, ze do wypadku doszlo na skutek utraty rownowagi,



oparcia sie o drzwi, ktére wypadly z prowadnic i uderzyly ja w lewe ramie, w wyniku czego doznala zlamania kosci
ramiennej lewej. A. D. zaprzeczyla, ze doszlo do zdarzenia w okoliczno$ciach opisanych przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 5 sierpnia 2016 r. Organ rentowy powolal sie na
m.in. na definicje wypadku przy pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.D. (53 lata) ma rozpoznana, genetycznie uwarunkowana, wrodzong lamliwos¢ koéci od dziecinstwa. Przebyla wiele
zlaman.

A. D. jest zatrudniona jako urzednik w Urzedzie Miasta O... Zwykle odwolujaca zajmowala sie m.in. porzagdkowaniem
akt stanu cywilnego, ktére ukladala rowniez w szafie. Akta sg ciezkie i duze, maja format A3. Szafa, w ktorej sg
przetrzymywane w okresie grudnia 2015r. posiada wiele polek, w tym nisko polozonych, wymagajacych pochylenia
sie. Zamykana byla na przesuwane, drewniane drzwi o grubosci 5cm i wysokoSci 1metra, ktore na skutek uzywania
wypadaly z plastikowych prowadnic, nie posiadajgcych zadnych zabezpieczen.

W dniu 17.12.2015r. podczas wkladania znacznej iloSci dokumentacji do szafy w pochylonej pozycji wymuszonej,
A. D. stracila rownowage, ratujac sie przed upadkiem, oparta sie o drzwi szafy, ktére wysunely sie z prowadnic i
uderzyty ja w ramie i co$ ja obrocito. Odwolujaca odczula znaczny bol i tego powodu zrobilo jej sie stabo. Krzyczala
0 pomoc, prawg reka przytrzymywala bolgca reke lewa. W tym czasie drzwi opieraly sie o jej plecy. Odwotujaca bala
sie wykona¢ jakikolwiek ruch, aby drzwi nie wypadly calkowicie i nie uderzyty jej w kolejna czeéc¢ ciala. Z sasiedniego
pomieszczenia przybyla jej kolezanka, ktéra uwolnila ja od przeszkody, a nastepnie pomogla jej przej$é do toalety i
usia$¢ na krzeéle. Przybyly inne kolezanki, ktére wezwaly Pogotowie Ratunkowe. Siedzac na krzeSle i oczekujac na
karetke, odwolujaca z powodu bolu ponownie poczula sie stabo. Nastepnie na miejscu udzielono jej pomocy przez
Zesp6l Ratownictwa Medycznego. Odwolujaca zastalg przewieziona do Szpitala Miejskiego w O., gdzie rozpoznano
zfamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej. Zalozono orteze, ktéra byta utrzymywana przez okres 6 tygodni. Dalsze leczenie
w Poradni Ortopedycznej na ulicy (...). Odbywala rehabilitacje w Oddziale Rehabilitacji Szpitala (...) w O.. Leczenie
nadal trwa, a odwotujaca chodzi na rehabilitacje. Wykonala badanie MRI barku lewego.

Po dniu 17.12.2015r. nie uczeszczala do pracy na skutek niezdolnoéci do pracy z powodu urazu lewego barku,
zwigzanego z uderzeniem drzwiami szafy.

Drzwi szafy, ktore wypadly z prowadnic, po wypadku zostaly zabezpieczone poprzez zamontowanie sznurka w gornej
czesci, nadal jednak wypadaja.

A. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim, wystawionym przez lekarza. A. D. byla niezdolna do pracy od dnia
17.12.20151. W okresie od dnia 17.12.2015r. do dnia 24.05.2016r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Okres zasitkowy
mogt trwaé do dnia 15.06.2016r. Odwotujaca, bedac pod wplywem Srodkéw przeciwbdlowych, udzielita inspektorowi
BHP informacji dotyczacych wypadku przez telefon. Po zapoznaniu sie w dniu 21.12.2015r. z treécia sporzadzonego
protokotu powypadkowego Nr(...)., w ktérym stwierdzono, ze W czasie wkladania dokumentu do szafy w pozycji
pochylonej, Pani A. odczula zawrét glowy i stracila rownowage ciala bronigc sie przed upadkiem, oparla sie o
drzwi przesuwane szafy. Niestety drzwi wypadly z prowadnic i uderzyly mocno pania A. D. w lewe ramie. W
tym samym czasie poszkodowana odczula mocny b6l w okolicy lewego barku. Odwolujaca nie zglosila zastrzezen
do protokotu, gdyz zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy, jako nagle zdarzenie wywolane przyczynag
zewnetrzng powodujaca uraz, ktére nastgpilo w zwigzku z wykonywana praca.

Protokél zostal zatwierdzony w dniu 23.12. (...). i przestany odwolujacej w dniu 24.05.2016r. W protokole stwierdzono,
ze bezposrednig przyczyna wypadku bylo zachwianie réwnowago ciala i uderzenie drzwi szafy biurowej, w lewe
ramie poszkodowanej. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przepisow BHP. W zaleceniach profilaktycznych wskazane
zostaly, przeprowadzenie rozmowy profilaktycznej uwrazliwiajacej na wystepujace zagrozenia podczas ukladania



dokumentacji w szafach biurowych, sprawdzenie stanu technicznego szafy biurowej i wymiana uszkodzonych w czasie
zdarzenia prowadnic drzwiowych.

A. D. stwierdzila, ze zapis w protokole jej wypowiedzi jest nieprawidlowy. W dniu 15.06.2016r. zlozylta wyjasnienia
ponownie na pi$mie. W dniu 20.06.2016r. zostal sporzadzony protokét powypadkowy Nr (...), w ktérym stwierdzono,
ze W czasie wkladania znacznej iloéci dokumentacji o wadze okolo 8kg do szafy w pozycji pochylonej, Pani A.
stracila rownowage ciala bronigc sie przed upadkiem, oparla sie o drzwi przesuwane szafy. Niestety drzwi wypadly z
prowadnic i uderzyly mocno panig A. D. w lewe ramie. Bezpo$rednio po zdarzeniu, poszkodowana odczuta mocny bol
w okolicy lewego barku, Zle sie poczula i doznala zawrotu glowy. Protokoét zostal zatwierdzony w dniu 20.06.2016r.
i przestany odwolujacej w dniu 30.06.2016r. Pozostale zapisy protokotu nie zostaly zmienione. Pracodawca nadal
zawalg zdarzenie z dnia za wypadek przy pracy, ktoérego bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachwianie rownowago
ciala i uderzenie drzwi szafy biurowej, w lewe ramie poszkodowane;j.

Decyzja z dnia 08.06.2016r., znak: (...) (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacej prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 16.06.2016r. do dnia 13.09.2016r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru
od dnia 14.09.2016r. do dnia 12.12.2016r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. (dowdd: akta rentowe — zestawienie
i wniosek —k.1, protokoly ustalenia i przyczyn wypadku przy pracy —k.2-3 i 25-26, wyjasnienia —k.17, pismo-k.19
decyzja - k:6 ; przestuchanie odwotujacej k: 76-76v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare odwolujacej, gdyz jej wypowiedzi sa w peli logiczne i potwierdzone przedtozonymi dokumentami.
Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

Sad przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony i dopuscit dowod z opinii bieglego, ktora poparl,
jako jasna, pelng i odpowiadajgcg na zadane pytania.

Zakres sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia - czy ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy byla uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy kwestionowal
jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy z dnia
17.12.2015T.

Zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego, rekompensuje utrate zarobkéw na
skutek wypadku przy pracy. Ryzyko ubezpieczeniowe, objete ubezpieczeniem z tego tytutu odnosi sie do niemozliwo$ci
uzyskiwania dochodéw w razie jego spelienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przyshiguje woéwezas, gdy choroba
uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy na skutek zdarzenia opisanego w wymienionym wyzej przepisie.

Zdarzenie z dnia 17.12.2015r. jest wypadkiem przy pracy i powstalo na skutek przyczyny zewnetrznej.



Nie mozna zgodzié sie z interpretacja pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” dokonanej przez organ rentowy. W opisanej w
niemniejszej sprawie sytuacji doszlo do urazu na skutek uderzenia drzwiami, a nie jakiego$ schorzenia istniejacego w
organizmie odwolujacej. Potwierdza to opinia bieglego ortopedy, ktéry stwierdzil, ze na skutek wrodzonej lamliwos$ci
kosci, na ktora choruje opiniowana bez dzialania czynnika zewnetrznego nie doszlo by do powstania zlamania.
Wrodzona tamliwo$é kosci powoduje zwiekszone ryzyko powstania ztamania, jednak ciezar upadajacych drzwi szafy
z dokumentami byl na tyle duzy, ze mogl spowodowa¢ zlamanie roéwniez u osoby zdrowej, wiec nie ma podstaw
aby stwierdzi¢, ze przyczynila sie wrodzona ltamliwoé¢ koSci. (opinia k. 63-65). Biegly uznal odwolujaca za osobe
czasowo niezdolna do pracy, nadal po dniu - po 15.06.2016r., gdyz nawet w chwili opiniowania miala znacznie
ograniczong ruchomo$¢ barku lewego, co powodowalo zmniejszenie sprawnosci narzadu ruchu w istotnym stopniu.
Biegly podkreslil, ze wynik badania ortopedycznego, zapisy z dokumentacji oraz wynik dostarczonego MRI barku
potwierdzaja niezdolnos¢ do pracy po 15.06.2016r. , dodajac, ze odwolujaca rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy po
12 miesigcach Swiadczenia rehabilitacyjnego, czyli do 15.06.2017r.

W Swietle przestuchania odwolujacej i opinii bieglego uraz -zlamanie koéci powodujacy niezdolno$¢ do pracy
od 17.12.2015r1. byl nie byl zatem spowodowany przyczyna wewnetrzna, istniejaca w organizmie odwolujacej, ale
przyczyna zewnetrzng - uderzeniem drzwiami szafy na dokumenty.

Organ rentowy blednie upatruje braku przyczyny zewnetrznej w zapisie protokolu powypadkowego: Pani A.
odczula zawrot glowy i stracila rownowage ciala. Protokét powypadkowy Nr (...)., zostal sporzadzony bez uzyskania
wyjaénienia odwolujacej na piSmie, a jedynie w oparciu o okolicznoéci podane przez telefon, gdy odwolujaca byta
pod wplywem $rodkow przeciwbdlowych. Mimo tego pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Nie
zmieniajac swojego stanowiska w tym zakresie, w dniu 20.06.2016r. pracodawca, na wniosek odwolujacej sporzadzit
protokol powypadkowy Nr (...). doprecyzowujacy przebieg zdarzenia. Odwolujaca przestuchana w niniejszej sprawie
wiarygodnie podala, ze do oparcia sie o drzwi doszlo na skutek utraty rownowagi przy wkladaniu ciezkich akt do szafy,
a do zwrotéw glowy i poczucia, ze jej stabo na skutek odczuwanego bolu ztamanej reki.

Prawidlowo wypehiony protokél powypadkowy jest dokumentem urzedowym, ktérego tresé jest dowodem na to, ze
mialy miejsce okoliczno$ci wypadku przy pracy w nim stwierdzone. Protokél ten ma walor dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 § 2 kpe, z tym, ze na zasadzie art. 252 kpc, ten, kto ma w tym interes prawny , moze zadac,
aby ustalenia protokolu zostaly zmienione. Protokol zatem nie wigze Sadu, ktéry samodzielnie ustala okolicznoéci
zdarzenia i samodzielnie ocenia, czy dane zdarzenie w okre§lonym stanie faktycznym jest wypadkiem przy pracy.
Samodzielna ocena przez Sad stanu faktycznego, z ktérego strona wywodzi swoje roszczenie, nie pozbawia strony
prawa domagania sie od wystawcy dokumentu, zmiany jego tresci, jezeli nie odpowiada ona prawdzie. (zob. orzeczenia
SN z dnia 2.07.1973r. w sprawie o sygn. III PRN 35/73 i 25.05.1999r. w sprawie o sygn. II UKN 658/98). Pracodawca
zatem prawidlowo postapil dokonujgc doprecyzowania protokolu powypadkowego Nr (...)., ktory zostal sporzadzony
bez zlozenia przez odwolujaca wyjasnien na piSmie, poprzez przygotowanie protokotu powypadkowego Nr (...)

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie niniejszej sprawy ma zastosowanie cyt. wyzej art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z
2015 I., poz. 1242 ze zm.) nawet wtedy, gdyby nie doszlo do sprostowania protokolu powypadkowego.

Nawet przy przyjeciu, ze odwolujgca doznala zawrotu glowy na skutek pochylenia sie, a nastepnie oparla sie o
niesprawne drzwi szafy, to i tak uraz nie polegal np.: na wylewie krwi do mdzgu, ale na zkamaniu szyjki koéci ramienne;j
lewej i powstal, gdy drzwi szafy, o ktére oparla sie odwolujaca, wypadly z prowadnic. Zatem w niniejszej sprawie
nie tyle problemem jest ustalenie przyczyny zewnetrznej powstania urazu, ale zwigzku przyczynowego. W Swietle
calo$ci materiatu dowodowego, taki zwigzek przyczynowy zaistnial, obejmujac: utrate rownowagi na skutek wkladania
w pozycji wymuszonej (pochylonej) ciezkich akt do wnetrza szafy na niska poélke, oparcie sie przez odwolujaca o
niesprawne drzwi i niezawinione wyprowadzenie ich przez odwolujacg z niestabilnej réwnowagi na niesprawnych
prowadnicach, nagle wysuniecie sie drzwi w rejon lewego barku odwolujacej, uderzenie w ten rejon i powstanie
zalamania szyjki koSci ramiennej lewej. Jak wida¢, nawet, gdyby odwolujaca doznala zawrotu glowy przed oparciem



sie o drzwi szafy, toitak dalszy cigg zdarzen niezaleznych od niej i dla niej niespodziewanych doprowadzilby do skutku,
jakim bylo zlamanie szyjki koéci ramiennej lewe;j.

Majac na uwadze powyzsze - Sad na podstawie art. 477 '# par. 2 kpc w zwigzku z cytowanymi przepisami, uwzglednil
odwolanie A. D. i zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. z dnia 5 sierpnia 2016
r.or (...), przyznajac odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
17 grudnia 2015 1.

SSR B. K.



