Sygn. akt IV U 422/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017r., w O.

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 20 czerwca 2016r., nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 422/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku znak: (...) — na podstawie art. 68 i
59 ust 1, ust.5, 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — odméwil M. B. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres: od dnia 14.05.2016r. do dnia
31.05.2016r. W uzasadnieniu decyzji ZUS O/0. wskazal, ze M. B. (2) nie zglosil sie na wyznaczone badanie, zatem
zaswiadczenie o czasowej niezdolnoS$ci do pracy w okresie od dnia 14.05.2016r. do dnia 31.05.2016r. utracito waznos¢.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O., M. B. (1) wniost odwolanie do Sadu Rejonowego
w (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, Ze jego nieobecnoé¢ podczas badania przed komisjg

kontrolujgca byla spowodowana pogorszeniem sie stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 20 czerwca 2016r. Organ rentowy powolal sie na
m.in. na brak przedstawienia dowod6w przez odwolujacego wskazujacych na niemozno$é stawienia sie na badanie.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. B. (1) ma 27 lat i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zgtaszal lekarzowi bole kregostupa L/S. Zostalo wystawione
za$wiadczone (...) nrnr (...) z dnia 11.04.2016r., na okres od dnia 11.05.2016r. do dnia 31.05.2016r.

Odwolujacy nie byl niezdolny do pracy od dnia 14.05.2016r. do dnia 31.05.2016r.

Na dzien 13.05.2016r. ZUS wezwal M. B. (1) na badanie lekarskie w ramach kontroli prawidtowo$ci otrzymanego przez
niego zwolnienia lekarskiego.

M. B. (1) wiedzial o dacie badania kontrolnego w dniu 13.05.2016r. Otrzymal w dniu 02.05.2016r. wezwanie. Na
termin badania nie przybyl. Przeslal pismo usprawiedliwiajace po 2dniach, w ktorym twierdzil, ze nie mogt sie stawic
na badanie z powodu boélu.

M. B. (1) nie zglosil sie do lekarza, ani na SOR celem uzyskania pilnej porady lekarskiej. Nie pojechat takze na badanie
MRI.

Zakla Ubepieczen Spolecznych w dniu 03.06.2016r. zwrécil sie o przedlozenie dokumentacji lekarskiej
potwierdzajacej zly stan zdrowia w dniu 13.05.2016r. Odwolujacy nie przedstawil ani ZUS (ani Sagdowi) dokumentow
potwierdzajacych, jego bardzo zly stan zdrowia w dniu badania 13.05.2016r. (dowdd dokumenty na kartach: 11-12,
20-22, 40, 42, 50, oraz w aktach ZUS, Oddzial w O. (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sprawa niniejsza toczyla sie w ramach okreSlonych przez odwolanie M. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20 czerwca 2016r., nr (...). Odwolujacy wnosil o zmiane decyzji, wskazujac, ze
poinformowal ZUS o niemozno$ci stawiennictwa na badaniu telefonicznie i uzyskal informacje, ze powinien przestac
pismo wyjaéniajace brak stawiennictwa. Odwolujacy nie kwestionowal, ze wiedzial, iz ZUS wezwal go o potwierdzenie
zlego stanu zdrowia w dniu badania. Odwolujacy nie kwestionowal, ze nie zglosil sie do ubezpieczyciela na badanie
oraz po uplywie zakreSlonego terminu, nie przedstawil potwierdzenia bardzo zlego stanu zdrowia uniemozliwiajacego
mu stawiennictwo.

Przypomnie¢ nalezy , ze na podstawie art. 68 i 59 ust 1, ust.5, 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj.Dz.U. z 2016r., poz. 372) za$wiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po zakreSlonym terminie, w ktérym ubezpieczony uniemozliwil
badanie lub nie dostarczyt posiadanych wynikdéw badan. Ustawa zasitkowa nie wymienia przeslanek okreslajacych
pojecie ,2uniemozliwienia badania”. Postepowanie to oznacza, ze pomimo prawidlowego wezwania na termin badania
ubezpieczony nie stawia sie na te badanie bez Zadnej usprawiedliwionej przyczyny. Dla skutecznego uwolnienia
sie od zarzutu ,uniemozliwienia badania” konieczne jest wykazanie, ze ubezpieczony nie byt w stanie stawi¢ sie
na badanie. W ramach obowiazujacego strony ciezaru przedstawienia Sadowi §rodkdéw dowodowych, odwotujacy
powinien udowodnié brak swego celowego zachowania i brak zamiaru unikniecia poddania sie badaniu kontrolnemu.

Odwolanie M. B. (1) jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Celem ustalenia przyczyn niestawienia sie odwolujacego na badanie lekarskie w dniu 24.04.2013 roku, Sad dopuscit
dowdd z przestuchania odwolujacego. Sad nie dal wiary odwolujacemu, gdyz réwniez przed Sadem nie przedlozyt
dokumentéw na potwierdzenie okoliczno$ci podanych w odwolaniu. Odwolujacy niewiarygodnie twierdzil, ze po
wezwaniu nie wyslal Zadanej dokumentacji, gdyz nie wiedzial jaka dokumentacje ma wysla¢. Nie wyslal Zadnych
dokumentow, a nastepnie otrzymatl zaskarzong decyzje.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Sad uznal, ze zaswiadczenie (...) nr (...) z dnia 11.04.2016r., przedstawione przez odwolujacego utracilo wazno$c
od dnia nastepujacego po dacie wyznaczonej kontroli lekarza orzecznika, tj. od 14.05.2016r., gdyz odwolujacy
uniemozliwit badanie, bo sie nie stawil. Organ rentowy nie uznal za usprawiedliwione niestawiennictwa i nie



wyznaczyl nowego terminu badania, gdyz odwolujacy nie przedstawil dowod6éw na to, ze jego niestawiennictwo
bylo usprawiedliwione bardzo zlym stanem zdrowia, np.: poprzez wpis lub zaswiadczenie od lekarza rodzinnego
(badanie bylo wyznaczone na dzien roboczy, w ktorym pracowaly ZOZ) albo wypis z SOR, na ktérym udzielono by
mu pilnej porady lekarskiej. Tym samym odwotujacy utracil podstawy prawne do otrzymania zasitku chorobowego z
ubezpieczenia spolecznego. Zatem biorac pod uwage tre$c art. 59 ust.6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. Z 2016r., poz. 372), na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie podlega oddaleniu.

Z dokumentéw dolaczonych do akt i akt ZUS oraz prowadzonej opinii wynika druga sporna okoliczno$¢ — kwestia
zdolno$ci do pracy odwolujacego podczas okresu, za ktéry zostalo wystawione zaswiadczenie (...) nr (...) z dnia
11.04.2016r.

Odwolujacy nie zgodzil sie z decyzja ZUS zarzucajac takze, ze byl niezdolny do pracy, a wrecz zaostrzenie choroby
spowodowalo taki stan fizyczny odwolujacego, Ze nie pozwalal mu na przybycie na badanie. Odwolujacy nie stawit
sie na badania MRI po 2 dniach od daty badania napisal pismo usprawiedliwiajace nieobecno$¢. Mimo zakre$lenia
terminu do udowodnienia wyjaénien przestanych, odwoltujacy, nie uczynit tego. Po przeczytaniu opinii bieglego, nie
zgodzil sie z jego ustaleniami, w tym z datami, ktére w opinii glownej zostaly wadliwie wpisane w uzasadnieniu
orzeczenia na skutek omylki pisarskiej . W opinii uzupekiajacej zostaly one sprostowane.

Sporna byla zatem zasadno$¢ ustalenia przez lekarza wystawiajacego zaswiadczenie (...) nr (...) z dnia 11.04.2016r.
niezdolnoéci do pracy, stwierdzonej w okresie od dnia 11.05.2016 roku do dnia 31.05.2016roku. Wskutek niemoznosci
poddania go badaniu i zajecia stanowiska przez lekarza orzecznika ZUS tylko co do okresu od dnia 14.05.2016r. do
dnia 31.05.2016r., Sad rozstrzygat o niezdolno$ci do pracy tylko w tym ograniczonym okresie.

Sad nie dal wiary odwolujacemu co do jego niezdolnosSci do pracy, gdyz jego wypowiedzi sa niejasne i nie zostaly
potwierdzone jakimikolwiek dokumentami, w tym np.: badaniem MRI.

Sad dopuscit dowdd z opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego ortopedy.

Biegly badal niezdolnos¢ do pracy po stronie odwolujacego w okresie od dnia 14.05.2016roku do dnia 31.05.2016roku
i stwierdzil, ze u odwolujacego wystepuje atletyczna budowa ciala z dobrze rozwinieta tkanka mie$niowa, w obrebie
kregostupa lekkie splycenie lordozy, ruchy zachowane w pelnym zakresie, objawy szczytowe ujemne, FBA 10cm,
objawy rozciagowe i korzeniowe ujemne(k. 20-21) Jednoczeénie, na podstawie badania i doreczonej dokumentacji
lekarskiej biegly orzekl, ze odwolujacy byt zdolny do pracy w okresie od dnia 14.05.2016r. do dnia 31.05.2016r. za$
w uzasadnieniu podal inne daty.

Opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrézniajg ja szczegbdlne kryteria
oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego
nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Przy ocenie
opinii bieglego lekarza Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 1987.10.13, IT URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika przy tym, ze jeSli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest
konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa
i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej sprawie biegly
ortopeda wydat kategoryczna opinie w zakresie stwierdzenia, ze w okresie od dnia 14.05.2016 roku do 31.05.2016roku
odwotujacy nie byt niezdolny do pracy. Sad nie dopatrzy! sie przestanek podwazajacych prawidlowo$¢ opinii. Biegly
w opinii uzupelniajacej wskazal, ze pomylil sie w uzasadnieniu, cho¢ odwolujacy byl niezdolny do pracy od dnia
14.05.2016r. do dnia 31.05.2016r. Sad popart opinie uzupekiajaca.



W konsekwencji tych rozwazan Sad doszedl do przekonania ze w okresie objetym sporem, tj. od dnia 14.05.2016 roku
do 31.05.2016r0ku odwolujgcy nie byt czasowo niezdolny do pracy, co jest podstawowa przestanka przyznania zasitku
chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 25.06.1999r.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, w oparciu o tre$¢ art. 6 ust.

1 cyt. wyzej ustawy z dnia 25.06.1999r. i art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.

W uzasadnieniu zostaly uzyte tezy z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w(...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV Ua 18/14, ktore Sad popiera.

SSR Barbara Kokoryn



