Sygn. akt IV U 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w (...)

sprawy E. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwolania E. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu Do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
z dnia 29 marca 2016 1.,(...)

I zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz ustala, ze lekki stopien niepelnosprawnosci odwolujacej E. W.
spowodowany jest schorzeniami o symbolach 05-R i 09-M oraz, iz odwolujaca wymaga odpowiedniego zatrudnienia
uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci,

IT w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
(...)

UZASADNIENIE

Odwolujagca E. W. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w E. z dnia 29.03.2016r. domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i orzeczenia:

- zmiany stopnia niepelnosprawnoéci na znaczny,

-uznania stopnia niepelnosprawno$ci bezterminowo, na stale, w najgorszym wypadku okresowo,
Whiosla o:

- uznanie- odpowiedniego zatrudnienia- stanowisko przystosowane, zaklad pracy chronionej,

- uznanie konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze wg wskazan lekarza,



- uznanie —korzystanie z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji- zgodnie z ustawg o pomocy
spolecznej,

- uznanie konieczno$ci opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z ograniczeniem samodzielnej egzystencji- wymaga
cze$ciowego wsparcia,

- uznanie konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co dzien opiekuna- wymaga czeSciowego wsparcia,

- uznania spelnienia przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym- speia,

- uznanie — prawo do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju- wymaga.
Whiesiono o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych : neurologa, ortopedy, urologa, chirurga i kardiologa.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w E. wnidst o oddalenie
odwolania.

Organ uchylil decyzje Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. z dnia 25.01.2016r.
i ustalit lekki stopien niepelnosprawnosci. Szeroko uargumentowal zmiany dokonane w orzeczeniu dotyczacym
odwotujace;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Orzeczeniem z dnia 29.03.2016r. WZON uchylil zaskarzona decyzje Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. w calo$ci i orzekl o zaliczeniu odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z
przyczyn 05-R, do 31.03.2018r., niepelnosprawnos¢ istnieje od 36-roku zycia, a ustalony stopien od 31.12.2015r. W
zakresie wskazan organ orzekl, iz:

- w zakresie odpowiedniego zatrudnienia odwotlujaca spelnia przestanki otwartego rynku pracy,
-szkolenia- nie wymaga

-zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej- nie dotyczy

-uczestnictwa w terapii zajeciowej- nie dotyczy

- zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie-
wymaga

- korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji- nie wymaga,

- koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji- nie dotyczy

- koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji- nie
dotyczy,

- spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkti ustawy Prawo o ruchu
drogowym- nie dotyczy

- prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju- nie wymaga.

( dowéd: akta WZON - orzeczenia z (...)



Postanowieniem z dnia 05.07.2016r. sad dopusécil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i nefrologii
(k.84).

W opinii ortopedycznej, biegly uznal, iz u odwotujacej wystepuje choroba zwyrodnieniowo- dyskopatyczna kregostupa
z dobra sprawnoécia ruchowa. Wskazano, ze odwolujaca nie jest osobg wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy
osob trzecich. Ustalono, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 36-roku zycia, ma charakter okresowy do 31.03.2018r.,
a lekki stopien niepelnosprawnosci istnieje od 30.12.2015r. Przewidywany czas trwania niepelnosprawnoéci to
31.03.2018r.

Z uwagi na zastrzezenia odwolujacej dopuszczono dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy. Po ponownym
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w opinii uzupekiajacej biegly podtrzymal poprzednia opinie.

W opinii bieglej nefrolog ustalono nastepujace schorzenia odwolujacej: stan po podszyciu operacyjnym nadmiernie
ruchomej nerki prawej w 2002r., stan po leczeniu operacyjnym przepukliny w bliznie po lumbotomii w 2008r.,
okresowe objawy zakazenia ukladu moczowego bez uposledzenia funkcji nerek. Biegla uznala, ze odwolujaca spelia
przestanki zaliczenia do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Niepelnosprawno$¢ istnieje od 2002r., ustalony
stopien niepelnosprawnosci ma charakter okresowy od 30.12.2015r. do marca 2018r. W zakresie wskazan uznala, ze
odwolujaca nie spelnia zadnych wskazan dotyczacych osoby ze stwierdzong niepelnosprawnoécia.

Z uwagi na zastrzezenia odwotlujacej dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii bieglego nefrologa. Po ponownym
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w opinii uzupekiajacej biegly podtrzymal poprzednia opinie.

Biegla neurolog w swej opinii stwierdzila u odwolujacej zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego
i L-S z zespolem bdélowym (05-R), naczyniak zylny prawego plata skroniowego. Ustalila, iz niepelnosprawno$c istnieje
od 36-roku zycia, ma charakter okresowy do 31.03.2018r., a lekki stopien niepelnosprawnosci istnieje od 30.12.2015r.
W zakresie wskazan, biegla uznala, ze odwolujaca wymaga odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego
psychofizyczne mozliwoéci. W zakresie pozostalych wskazan biegla nie uznala aby odwolujaca spehiala je.

Z uwagi na zastrzezenia odwolujacej dopuszczono dowod z uzupehiajacej opinii bieglego neurologa. Po ponownym
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w opinii uzupelniajacej biegly podtrzymat poprzednia opinie.

( dowdd: dokumentacja medyczna k. 34-83, 87-101,112-113, 127-131, 142—144, 198, opinie k. 104-108, 133-136,
153-155V, 165, 174, 181)

Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) w art. 3 ust. 1 ustala trzy stopnie niepelnosprawnosci,
to jest znaczny, umiarkowany i lekki. Kryteria oceny niepelnosprawnos$ci okreéla za§ Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci ( DZ.U. Nr 139, poz. 1328).

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 776 z 1997 roku ze zm. ) za osobe o lekkim stopniu niepelnosprawnosci
uznaje sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawno$cig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki techniczne. Osoba taka, pomimo
naruszonej sprawnosci organizmu jest zdolna do wykonywania pracy i samodzielnej egzystencji. Do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia roél spotecznych, stalej lub dtugotrwatej opieki
i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych). Do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rél spolecznych ( art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych).

§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania
o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. nr 139, poz.1328) precyzuje natomiast przestanki, jakie
nalezy wzia¢ pod uwage przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia. Wszystkie
okolicznos$ci wskazane w tym przepisie, zwiazane sa ze stanem zdrowia osoby zainteresowanej i jej mozliwo$ciami
w zakresie samodzielnego egzystowania. Ponadto § 29-31 cytowanego rozporzadzenia podaje standardy w zakresie
kwalifikowania do stopni niepelnosprawnoéci.

I tak do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, zgodnie z przywolanym rozporzadzeniem, zalicza sie osobe z
naruszona sprawnos$cia organizmu:

- niezdolna do pracy (calkowita niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego
lub umystowego naruszenia sprawnosci organizmu lub

- zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub

- wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu peknienia rél spolecznych (udzielaniu wsparcia
w czynno$ciach samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia ,
rehabilitacji i edukacji).

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci opinii bieglych, ktorym Sad dal wiare, nalezy
zaliczy¢ odwotujaca sie do oséb o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad oparl na
analizie treéci opinii bieglych ortopedy, neurologa i nefrologa, a wiec specjalistow z zakresu medycyny zajmujacej sie
schorzeniami, ktore wystepujg u odwolujacej. Biegli podkreslili, ze wystepujace u odwolujacej schorzenia naruszajg
sprawno$¢ organizmu powodujac obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do osoby z pelng
sprawnoécia fizyczng. Jednocze$nie nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy zarobkowej oraz nie wymagaja
czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych. Biegli zgodnie uznali, zZe ustalony
stopien niepelnosprawno$ci ma charakter okresowy do 31.03.2018r. Jednocze$nie biegla neurolog uznala w swej
opinii, ze odwolujaca spelnia wymagania w zakresie odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne
mozliwo$ci. W pozostalym zakresie, w tym wnioskowanym przez odwotujaca w jej odwolaniu, biegli nie stwierdzili
medycznych przestanek do ustalenia spelnienia wymagan co do innych wskazan. Zgodnie z trescia zaskarzonego
orzeczenia niepelnosprawno$¢ miala wynikaé ze schorzen o symbolu 05-R. W $wietle opinii bieglych lekki stopien
niepelnosprawnosci spowodowany jest takze schorzeniami o symbolu 09-M.

W ocenie Sadu, opinie te sg pelne i jasne. Biegli, ktérzy je sporzadzili legitymuja sie wymaganym do$wiadczeniem i
kwalifikacjami. Sad podzielil opinie w pelnej rozcigglosci.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz odwolujaca w toku procesu skladala szereg zastrzezen do opinii bieglych. Nie
mniej jednak, sam fakt niezadowolenia strony z tresci sporzadzonych przez bieglych opinii, nie uzasadnia powolania
kolejnych zespolow bieglych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.01.2000 I PKN 488/99 OSNP 2001/11/375,
wyrok SN z 5 listopada 1974 r, I CR 562/74 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA nr 5,
poz. 108).

Odwolujaca zglaszala wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry. Jednakze skladajgc ten wniosek,
juz w toku postepowania, dolaczyta do niego jedynie pojedyncze zwolnienie lekarskie od psychiatry na okres od(...).



oraz recepte na leki. Dlatego tez, w ocenie Sadu, brak bylo przeslanek do powolania bieglego psychiatry celem
sporzadzenia opinii, tym bardziej, ze takiej potrzeby odwolujgca nie sygnalizowala na etapie wnoszenia odwolania
podczas gdy w odwolaniu wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii 5 innych bieglych. W zakresie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kardiologa, strona wystepujaca wraz z pelnomocnikiem, cofneta wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii tegoz bieglego.

Reasumujae, Sad zmienit zaskarzone orzeczenie we wskazanym zakresie, nie mniej jednak, nie znalazt podstaw do
zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w cze$ci dotyczacej zmiany stopnia
niepelnosprawnosci, okresu trwania niepelnosprawnoéci i wskazan jak wnioskowala strona.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'# § 11 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

SSR G.Gizewska- Rozmus



