Sygn. akt IV U 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w O. (...)

sprawy M. B. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie z tytulu rolniczej choroby zawodowej

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

zmienia zaskarzona decyzje i przyznanej odwolujacej M. B. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
rolniczej choroby zawodowej w zwiazku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 4 % (cztery procent),
przy czym na poczet ustalonego odszkodowania zalicza przyznane odwolujacej przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego odszkodowanie za 2 % uszczerbku na zdrowiu to jest kwote 1400 zl.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. B. (1) jednorazowe
odszkodowanie za doznany wskutek rolniczej choroby zawodowej uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 2 % tj kwote
1400z} .

Ubezpieczona M. B. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, poniewaz nie zgodzila sie z kwota przyznanego
odszkodowania uznajac ja za zbyt niska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, iz Lekarz Orzecznik ustalil, iz
wnioskodawczyni w wyniku zachorowania na chorobe zawodowa borelioze doznala dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wwysokosci 4 %. Na skutek ztozonego odwolania zostata powolana Komisja Lekarska KRUS, kt6ra stwierdzila
uszczerbek w wysokosci 2 %.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 14.12.2015r. nr (...) stwierdzono u M. B. (1) chorobe zawodowa borelioze.
(dowdd: bezsporne)

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologia na okolicznosé procentu uszczerbku na zdrowiu
odwolujacej w zwiazku z choroba zawodowa —borelioza.

Biegla neurolog w opinii rozpoznala u badanej chorobe borelioze. Stwierdzila staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany wskazang choroba w wysokoéci 4 %. W uzasadnieniu podniosla, ze odwotujgca z powodu boreliozy
byla 3-krotnie hospitalizowana w Oddziale Obserwacyjno-Zakaznym- w tym ostatnio w V/VI 2016r. Dodatkowo od
lipca 2015r. badana leczona jest w Poradni Reumatologicznej z powodu reumatoidalnego zapalenia staw6w. Badanie
neurologiczne bylo prawidlowe. Uwzgledniajac jednak utrzymujace sie u odwolujacej dolegliwos$ci, wynik badania
przedmiotowego i schorzenia wspdlistniejace zaopiniowala 4-procentowy uszczerbek na zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglego k: 168-169 , dokumentacja medyczna k. 9-38,41-121)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 i 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej w wysokoS$ci proporcjonalnej do okre$§lonego
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na gruncie niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze stan faktyczny nie byl sporny. Strony nie kwestionowaty bowiem faktu
wystepowania u odwolujacej choroby zawodowej. Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia wysoko$ci uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego w organizmie odwoltujacej powyzszym schorzeniem.

Powolana w sprawie biegla z zakresu neurologii stwierdzila u badanej chorobe borelioze. Biegla ustalila uszczerbek
w wysokoSci 4 %. Swoje stwierdzenie poprzedzila dokladnym wywiadem od odwotujacej oraz jej badaniem. W opinii
wyjasnila, ze M. B. byla trzykrotnie hospitalizowana. Ostatnio, pomimo zastosowanej antybiotykoterapii bez poprawy.

W oparciu o tre$¢ opinii nalezy zauwazyc¢, iz zachorowanie nastapilo jesienia 2014r. gdy odwolujaca zaczela odczuwac
béle mieéni, stawow konczyn gérnych i dolnych ( barkowych, lokciowych, nadgarstkowych, biodrowych, kolanowych,
skokowych), zmeczenie, oslabienie i zle samopoczucie. Ostatnia hospitalizacja miala miejsce w okresie od 31.02 do
09.06.2016r. Obecnie stwierdzono u badanej zmeczenie, oslabienie, zle samopoczucie, bole mie$niowe i stawowe.
Dodatkowo odwolujaca cierpi na reumatoidalne zapalenie stawow.

Analizujac opinie bieglej trudno nie zgodzi¢ sie z jej wnioskami. Sad w calej rozciaglosci uznaje opinie za miarodajna
czynigc jej ustalenia podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia jest dokladna i szczegblowa. Jasno
wskazuje dlaczego biegla uznala u odwolujacej wystepowanie uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 4 %. Przemawia za
tym obecny stan zdrowia badanej, czeste hospitalizacje, w tym ostatnia bez poprawy, pomimo zastosowania leczenia
antybiotykami. Nadto biegla wskazal, iz swoja ocene opiera biorac pod uwage utrzymujace sie dolegliwo$ci, wyniki
badania przedmiotowego a takze choroby wspdlistniejace.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie do wniosku KRUS zgloszonego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w
zakresie dopuszczenia dowodu z uzupekliajacej opinii lub opinii innego biegltego. Wniosek ten byl wynikiem pisma
procesowego organu z dnia 27.07.2016r., w ktéorym KRUS poinformowal, ze Lekarz Regionalny Inspektor KRUS
zglosit zarzuty do opinii lekarza bieglego. Pismo to jednak bylo bardzo lakoniczne w swej wymowie merytorycznej a
nadto nie zawieralo zadnego wniosku procesowego, w tym w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajace;j
bieglego lub nowego bieglego. Jednocze$énie KRUS byl pouczony, otrzymujac opinie, o 7-dniowym terminie do
zglaszania ewentualnych uwag co do opinii pod rygorem pézniejszego pominiecia. Jak wskazano, pomimo pouczenia,



zlozono jedynie bardzo skape zastrzezenia zgloszone w piSmie z dnia 27.07.2016r. Nie zawieraly one spostrzezen, ktore
nie bylyby poruszone w opinii bieglej. Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii badz opinii
nowego bieglego byt sp6Zniony. Dodatkowo warto wskazac, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego , jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (orz. SN z 21.11.1974 II CR
638/74). W orzeczeniu z 04.08.1999r. I PKN 20/99 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

Dlatego tez, biorac pod uwage poczynione ustalenia oraz zebrany w sprawie material dowodowy, ktorego
prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, w oparciu o art. 10 ust.1 pkt.11i 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art. art. 477( 14 ) § 2 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



