Sygn. akt IV U 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Olsztynie

sprawy B. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie z tytulu rolniczej choroby zawodowej

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwoltujacej prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci 3 % ( trzech
procent) w zwiazku z dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu z tytulu rolniczej choroby zawodowe;.

Sygn. akt IV U 811/15

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r. znak: (...) odmowil
ubezpieczonej B. W. prawa do jednorazowego odszkodowania, na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 20 grudnia
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. — jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Z uwagi na to, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 09.09.2015r. nie
stwierdzila stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, spowodowanego choroba zawodowa,
stwierdzona decyzja z dnia 08.06.2015r. — jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje.

Z decyzja ta nie zgodzila sie ubezpieczona B. W., ktéra w odwolaniu wskazala, iz stan jej zdrowia (cieSnie nadgarstka
prawej i lewej reki oraz alergia) — nie poprawiaja sie, a wrecz przeciwnie uniemozliwiajg jej prace i w zwigzku z tym
Wnosi 0 przyznanie jej wyzszego niz ,,0” procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac swojga argumentacje
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika KRUS i Komisji
Lekarskiej KRUS — nie stwierdzono u badanej uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego choroba zawodowa (alergiczne
kontaktowe zapalenie skory).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

B. W. jest rolnikiem i od 1991 roku prowadzi wlasne gospodarstwo rolne w miejscowoéci R., gmina S.. Zajmuje sie
ona hodowla kréow oraz produkcja mleka.

W prowadzonym gospodarstwie rolnym — w codziennych obowigzkach korzysta z dojarek mechanicznych z
elementami z gumy technicznej zawierajacej antyutleniacze.

Od okolo 10 lat pozostaje pod opieka poradni alergologicznej i poradni dermatologicznej z powodu alergicznego
kontaktowego zapalenia skory. Byla tez diagnozowana w Instytucie Medycyny Pracy w Klinice (...) w L. — gdzie
rozpoznano u niej alergiczne kontaktowe zapalenie skory na tle zawodowym. W lata 2013 i 2014 byla tez operowana
z powodu prawej i lewej cie$ni nadgarstka.

(dowdd: akta rentowe GO 908051- k. 16-17v, 5-7v, 2-4)

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. z dnia 08.06.2016r. nr (...) - stwierdzono
wystepowanie u B. W. choroby zawodowej w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory, wymienionej w
pozycji 18 pkt 1 wykazu choréb zawodowych, okre$lonych w zalgczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30
czerwca 2009r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. z 2013r. poz. 1367).

(dowod: akta rentowe (...) - Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. z dnia 08.06.2016r. k:
7-7V)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika KRUS w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego choroba
zawodowa z dnia 31.07.2015r. ustalono 0 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami
choroby zawodowej, stwierdzonej decyzja z dnia 08.06.2015r. nr (...). Orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia
09.09.2015T. rowniez stwierdzono u badanego 0 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: akta rentowe (...) - orzeczenie Lekarza orzecznika KRUS k: 12; orzeczenie Komisji KRUS k: 13)

Orzeczeniem lekarskim Instytutu Medycyny Pracy w L. z 28.07.2015r. stwierdzono brak podstaw do rozpoznania
choroby zawodowej w postaci zespotu cie$ni w obrebie nadgarstka.

( dowdd: orzeczenie k. 13-13v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej w ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U. 1991 Nr 7, poz.
24) ,za rolniczg chorobe zawodowg uwaza sie chorobe, ktéra powstata w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym,
jezeli choroba ta jest objeta wykazem chorob zawodowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu
pracy”. Art. 10 ust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy wskazuje, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory
doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej

Bezspornym jest to, iz decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. z dnia 08.06.2015r. nr (...)
- stwierdzono wystepowanie u B. W. choroby zawodowej w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory,



wymienionej w pozycji 18 pkt 1 wykazu choréb zawodowych, okre§lonych w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. z 2013r. poz. 1367).

Kwestig sporna w niniejszym procesie bylo zatem ustalenie wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu,
zwigzanego ze stwierdzong u ubezpieczonej chorobg zawodowa w postaci alergicznego kontaktowego zapalenia skory.

W tym celu, Sad powolal w niniejszej sprawie bieglego lekarza alergologa.

Biegly alergolog w swej opinii (k. 20-21), wskazal, iz po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wynikami badan i zbadaniu
odwolujacej rozpoznano u niej — alergiczne zawodowe kontaktowe zapalenie skory, co skutkuje 3 % dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

(dowdd: opinia bieglego alergologa k: 20-21)

Biegly neurolog natomiast (wobec podnoszonych przez odwolujaca okolicznoéci, zwigzanych z zespolem cieéni
nadgarstkow) w opinii z dnia 07.03.2016r. rozpoznal u badanej stan po operacji obustronnego zespotu cie$ni
nadgarstka, nie uznajac jednak aby wystepowal z tego powodu u badanej uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z rolnicza
choroba zawodowa.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego — zespdl cie$ni
nadgarstka nie zostal uznany za chorobe zawodowa. Decyzja ta zostala poprzedzona badaniem w WOMP oraz
Instytucie Medycyny Pracy w (...). Zespét cie$ni nadgarstka jest wiec schorzeniem, nie majacym zwigzku z
wykonywaniem pracy zawodowej (brak jest uszczerbku w zwigzku z rolnicza choroba zawodowa).

(dowod: opinia bieglego neurologa k: 29-30)

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie s jasne, logiczne i przekonujaco uzasadnione, poza tym zadna ze stron nie
wnosila zastrzezen do wydanych opinii. Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz zespoét cie$ni nadgarstkéw nie jest uznany
za chorobe zawodowg stad nie moze rodzi¢ skutkoéw w postaci odszkodowania z tytulu rolniczej choroby zawodowej
sam fakt wystepowania u odwolujgcej tego schorzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 4774 §2 kpe w zw. z art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 r.— zmienit zaskarzona decyzje o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSR G. Gizewska-Rozmus



