Sygn. akt IV U 696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Olsztynie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 17 sierpnia 2015 r., nr(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 696/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O. odméwil K. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 17.12.2014r.

W odwolaniu od tejze decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane decyzji i przyznanie odszkodowania, podnoszac, ze
okoliczno$ci zdarzenia wskazuja na to, ze byt to wypadek przy pracy, a on nadal odczuwa jego konsekwencje.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

K. S. jest z zawodu kierowca. Byt zatrudniony u E. S., prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma(...), E.
S. w M.. Nalogowo palil papierosy. Nie chorowal na pluca.

W grudniu 2014r. odwolujacy przebywatl w Wielkiej Brytanii w ramach podrézy stuzbowej. Byl przeziebiony, mial
katar. Przemieszczal sie samochodem ciezarowym, zaopatrzonym w kabine sypialng (z 2 miejscami do spania) i
ogrzewaniem postojowym.

W dniu 16.12.2014r. rozwozil meble w godzinach od okolo 7-€j do okolo 16 tej -17tej. Rozladunek byl w 2-3 miejscach,
w jednym miejscu pomagal przesuwaé meble z glebi ciezaréwki do rampy przez okolo 5 minut. Nastepnie przejechal



do drugiego miejsca rozladunku. W drugim miejscu roztadunek trwal okoto p6l godziny. Nastepnie udat sie w dalsza
podréz. Okolo 22-¢j zatrzymal sie na przydroznym parkingu przy autostradzie A 38, w okolicach P., gdyz skonczyl
mu sie czas pracy. Nie czul sie zle. W dniu 17.12.2014r. okolo 4ej nad ranem, K. S. obudzil bol w klatce piersiowej.
Zadzwonil do swojej partnerki, ktéra nakazala mu zadzwoni¢ pod numer alarmowy 112. Po przybyciu na miejsce,
pracownicy karetki ustalili, ze odwolujacy doznal zawalu serca. K. S. zostal przewieziony do szpitala, gdzie zostal
wykonany zabieg ratujacy zycie, polegajacy na wszczepieniu dwoch stentéw do tetnicy okalajacej serce. Odwolujacy
zostal wypisany ze szpitala i odwieziony do Polski.

W dniu 29.12.2014r. pracodawca sporzadzil protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...),
w ktorym stwierdzil, ze wymienione zdarzenie jest indywidulanym wypadkiem przy pracy z uwagi na stres zwigzany
z terminowo$cig wykonania zlecenia przewozu ladunku, usterkami technicznymi pojazdu i pracami recznymi
transportowymi podczas rozladunku wynikajacymi z dzialania na rzecz pracodawcy.

(przestluchanie odwolujacego —k.66-67, dokumenty —k.5-22, 38, 42-43, opinia-k.44-45)

W dniu 15.01.2015r. wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O. skserowany protokoél ustalenia
okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...). wraz z zalacznikami, wyslany przez E. S., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Firma (...) E. S..

W dniu 20.01.2015r., ZUS najpierw poinformowat odwolujacego, ze nie wyda decyzji w zakresie ustalenia wypadku
przy pracy, bo nie zostal zlozony wniosek o wyplate Swiadczenia. Wniosek odwolujacego wplynal w dniu 07.05.2015r.
W dniu 02.06.2015r. samodzielny referat Swiadczen emerytalno- rentowych ZUS w S. wezwal o oryginal dokumentacji
powypadkowej, ale go nie otrzymatl.

(dokumenty w aktach 07-195959)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie K. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 3 ust. 11 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r., 0 spotecznym ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2010, poz. 257 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy, czyli naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz, doznal stalego lub dlugotrwatego
uszcezerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 954) platnik skladek jest zobowigzany
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji przez ubezpieczonego przekazaé¢ wniosek ze skompletowang dokumentacjg, o
ktoérej mowa w § 2 (np.: protokdl powypadkowy, zaswiadczenie o stanie zdrowia) terenowej jednostce organizacyjnej
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego, w celu skierowania go na badanie przeprowadzane
przez lekarza orzecznika Zakladu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O. odmoéwil przyznania odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
gdyz nie doszlo do przedstawienia protokolu powypadkowego i zadanej dokumentacji w oryginale.

W ramach odwolania pelnomocnik K. S. zwrdcil sie o zazadanie od pracodawcy odwolujacego przeslania oryginalow
dokumentow, jednocze$nie wskazujgc na okoliczno$ci zdarzenia i jego nastepstwa, zazadal przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego kardiologa.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 30.10.2002r., organ rentowy odmawia przyznania $wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego, gdy nie doszlo do przedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.



Organ rentowy z zasady wydaje decyzje o przyznaniu badZ nie odszkodowania na podstawie caloéci przedstawionej
dokumentacji, a w jej braku odmawia przyznania odszkodowania.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O. zatem nie moze by¢ uwzglednione, gdyz
odwolujacy nie przedstawil organowi rentowemu wlasciwej dokumentacji.

Sad zwrocil sie o dokumentacje (k.33) i dokumentacja ta zostala przestana w dniu 08.12.2015r.(k.38)

W postepowaniu sagdowym powstalym na skutek wniesienia odwolania, Sad weryfikuje na podstawie przepiséw
zastosowanej ustawy wypadkowej zaréwno spelienie przestanek wymaganych do uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy, jak i wysoko$¢ naleznych $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy wedlug prawnie okre$lonej podstawy
wyliczenia tego $wiadczenia obowigzujacej w dniu wydania decyzji. Rownocze$nie bowiem od kazdej decyzji, w
tym takze od decyzji o bezpodstawnej lub nieuzasadnionej odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania
przystuguje odwolanie w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(art. 15 ust. 4 ustawy wypadkowej). W postepowaniu sgdowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania weryfikuje sie przestanki prawne konieczne dla uznania
okre$lonego zdarzenia za wypadek pracy, a w razie pozytywnego ich przesadzenia nastepuje ustalenie wysokoS$ci
naleznego odszkodowania wedlug stawek obowigzujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji (zob. uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. I UZP 2/09 ).

Kwestia sporna w niniejszym procesie bylo zatem takze, czy zdarzenie z dnia 17.12.2014r. bylo wypadkiem przy pracy
i czy odwolujacy ma prawo do odszkodowania w zwigzku z zaistnialym zachorowaniem.

Sad zatem przestuchal odwolujacego i dal wiare podanym przez niego okoliczno$ciom.
Sad takze dopuscit dowdd z opinii bieglego kardiologa.

Biegly ustalil, ze odwolujacy zostal przyjety do szpitala w wielkiej Brytanii z uwagi na bo6l spoczynkowy w klatce
piersiowej w okolicy zamostkowej, z typowymi dla zawalu dolegliwoSciami, takimi jak promieniowaniem bélu do
obu rak, zlewne i lepkie poty. Lekarz ustalil, takze, ze odwolujacy byt dlugoletnim palaczem tytoniu. Biegly wskazal
tez, ze odwolujacy cierpi na chorobe niedokrwienna serca, stabilng I wg (...), stan po przebytym zawale i po (...),
hipercholesterolemie i nikotynizm. Biegly bardzo szczegbélowo wskazal, ze z zasady przyczyna zawalu serca jest
niestabilno$¢ blaszki miazdzycowej w wyniku ktérej dochodzi do naglego zamkniecia lub istotnego hemodynamicznie
zwezenia naczynia sercowego wiencowego co pocigga za soba gwaltowne upoSledzenie ukrwienia odzywianego
przez nie obszaru mie$nia sercowego. Przedluzajace sie zaburzenie ukrwienia powoduje martwice miesnia i
wynikajace z tego nastepstwa (pogorszenie sie kurczliwo$ci mieénia, zaburzenia rytmu, objawy niewydolnosci itp.)
proces tworzenia blaszki miazdzycowej jest natomiast procesem rozciggnietym w czasie , sprzyjaja mu czynniki
ryzyka choroby niedokrwiennej serca : nadci$nienie tetnicze, cukrzyca, hipercholesterolemia, palenie tytoniu,
ktore uszkadzaja $rédnablonek, czyli wewnetrzna warstwe naczynia) rozpoczynajac proces i podtrzymujac ten
proces. Proces ten nie jest zdarzeniem naglym i przez wiele lat przebiega najczeSciej bezobjawowo do czasu
powstania niestabilno$ci blaszki miazdzycowej, powodujacej istotne pogorszenie ukrwienia mie$nia sercowego. U
odwolujacego zas wystepowaly liczne istotne czynniki ryzyka: byl czynnym palaczem i mial podwyzszone warto$ci
cholesterolu(09.11.2015r. cholesterol catkowity 210,2mg/dl, a norma do 200mg/dl, znacznie podwyzszony LDL
cholesterolu 149,8 mg/dl).

Biegly wprost stwierdzil, Zze nie zaistnialy Zadne istotne przyczyny zewnetrzne, ktore wplynely na proces tworzenia
blaszki miazdzycowej. Biegly kontynuowal, Ze stres i wysilek fizyczny nie sa w stanie przyczyni¢ sie do zawatu serca
bez miazdzycy na naczyniach krwiono$nych. Nie zaistnialo tez zadne zdarzenie, zwigzane z praca, ktéore mogloby by¢
zliczane jako nadzwyczajne (np.: wypadek komunikacyjny, pozar prowadzonego pojazdu i zwigzane z tym, ratowanie
mienia, kradziez pojazdu lub towaru), gdyz odwolujacy wykonywatl czynno$ci rutynowe w pracy kierowcy samochodu
ciezarowego, gdzie istnieje stres zwigzany z terminowos$cia dostarczenia towaru, prowadzeniem samochodu i jego



rozladunkiem. Jednoczes$nie, biorac pod uwage naturalny przebieg choroby niedokrwiennej serca i tak predzej czy
pozniej doszloby do jej ujawnienia pod postacig zawatu serca w postaci stabilnej lub niestabilnej (nagly zgon sercowy).

Podkreslié nalezy, iz Sad nie dysponuje wiadomoSciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze poglagdem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia przedstawia opis, okolicznoéci powstania zaistnialego
zachorowania w miejscu pracy w sposob bardzo szczegétowy i dokladny, zatem Sad w pelni poparl logiczne wnioski
wysnute przez bieglego.

Analiza opinii wskazuje, ze sprawa nie wymaga dopuszczenia opinii uzupelniajacej, gdyz sporzadzona opinia jest
precyzyjna oraz wyczerpujaco opisuje zagadnienia. Opinia jest tez pelna (udziela wyczerpujacych odpowiedzi na
postawione pytania) oraz jasna (zawiera logiczne uzasadnienie wnioskéw koncowych).

Nalezy tez zauwazyc¢, iz w judykaturze podkresla sie, iz zasadnym jest zadanie dodatkowej opinii lekarzy przez sad
wowecezas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza jego watpliwo$ci, a nie dlatego ze nie zadowala jednej ze stron
(ubezpieczonego lub tez organu rentowego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od ustalenia
stanu zdrowia ubezpieczonego sad nie ma obowiazku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dtugo, az
strona udowodni teze korzystna dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1,
poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r., IT UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego gdyz sporzadzona dotychczas w sprawie opinia nie
wzbudzala watpliwos$ci Sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt II PK 182/11 wérod kryteriéw
kwalifikacyjnych zdarzenia jako wypadku przy pracy przepis art. 3 ust. 1 ustawy wymienia: 1) naglo$¢, oznaczajaca
zjawiska nieprzewidywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym ukladzie, 2) przyczyne zewnetrzna, 3) normatywny
zwiazek z pracg, rozumiany jako zaistnienie incydentu podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci badz polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezen czynnoéci na rzecz
pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika do dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy oraz 4) wystapienie urazu
(czyli w mysl art. 2 pkt 13 ustawy - uszkodzenia tkanek ciala lub narzadow czlowieka w nastepstwie zadzialania
czynnika zewnetrznego) lub $mierci pracownika.

Zawal serca — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia ww. wyroku z dnia 28 marca 2012 r. —
powstaje w nastepstwie odciecia doplywu krwi do serca wskutek zamkniecia $wiatla tetnicy zaopatrujacej te tkanke
w krew. Moze to nastgpi¢ w wyniku naglego skurczu tetnicy doprowadzajacej krew do serca spowodowanego stresem
albo zosta¢ wywolane zatorem lub zakrzepem. Stres jest to czynnik natury fizycznej albo emocjonalnej, do ktoérego
organizm nie potrafi sie wystarczajaco przystosowaé i ktéry powoduje niekorzystne dla organizmu skutki. Powstanie
zatoru lub zawatu to z reguly proces dtugotrwaly, zachodzacy w organizmie czlowieka w wyniku narastajacych zmian
chorobowych. Niemniej zawal serca niezaleznie od tego, czy jest spowodowany dlugotrwale narastajacymi zmianami
chorobowymi, czy naglym skurczem wywolanym stresem, jest z medycznego punktu widzenia chorobg samoistna,
a wiec spowodowang przyczynami wewnetrznymi (tak I. Jedrasik - Jankowska (w:) Prawo pracy, Warszawa 1997 -
2005).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowaly sie dotychczas dwie glowne linie orzecznicze prezentujgce
odmienne poglady na temat mozliwo$ci uznania choroby samoistnej, wywolanej nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika, za wypadek przy pracy.

Wedlug pierwszego pogladu nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych
wlasciwos$ci pracownika (aktualnego staniu zdrowia, sprawno$ci ustroju) i okolicznoéci, w jakich wykonywana jest
praca. Dopuszczano wiec, ze codzienne nawet czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o



zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych z wiekiem zmian w organizmie,
moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okolicznoéci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika
wysitku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1991 r., II PRN 3/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 8 listopada 1994 r., IT PRN
7/94, OSNAPiUS 1995 nr 9, poz. 108; z dnia 5 lutego 1997 r., II UKN 85/96, OSNAPiUS 1997 nr 19, poz. 386; z dnia
21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz. 219 i z dnia 15 czerwca 1999 r., I UKN 2/99, OSNAPiUS
2000 nr 17, poz. 663 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., III APr 41/94, OSA 1995
nr 2, s. 16; a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1964 r., III PU 30/63, OSNCP 1965 nr 1, poz. 8; z dnia
25 pazdziernika 1994 r., I URN 38/94, OSNAPiUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97,
OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 464 i z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 316).

Obecnie za dominujacy uznac nalezy jednak poglad, zgodnie z ktéorym wykonywanie zwyklych czynnosSci (normalny
wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia 6 maja 1976 r.,
III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977
r., IIT PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz.
37; PiZS 1988 nr 7, s. 63; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50; z dnia 14 lutego 1996 r., IT
PRN 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z
dnia 16 grudnia 1997 r., IT UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., I UKN 347/99,
OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262), a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99 (OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy
skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to byc
szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace trwajaca
dluzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12,
poz. 216) albo dZzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2006 r., I UK 152/05, LEX nr 390135), albo wskutek przystgpienia do pracy po okresie dtuzszego
urlopu, czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowa jej intensywno$cia i rozmiarem oraz
bez odpoczynku przez dtuzszy czas (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS
2000 nr 18, poz. 696), a takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajgc treSci zaSwiadczenia obejmujacej
przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 192/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 5, s. 269).

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz dla realizacji obowigzkéw pracowniczych zjawiska stresogenne
stanowia pewna typowos$¢, a w niektérych zawodach wrecz stanowig ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko
w razie wyjatkowo duzego nawarstwienia sie w $rodowisku pracowniczym niekorzystnych dla poszkodowanego
okoliczno$ci, przekraczajacych przecietne normy wrazliwosci psychicznej czlowieka i wywolujacych silne, negatywne
emocje, mozna upatrywac¢ w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 12
grudnia 1979 r., III PRN 53/79; 19 grudnia 1979 r., III CZP 40/79; 13 sierpnia 1982 r., II PR 2/82; 10 maja 1983 r.,
IT PR 6/83; 11 wrzeSnia 1984 r., IT PR 14/84; 16 wrze$nia 1984 r., II PR 15/84; 5 listopada 1985 r., II PRN 15/85
- niepublikowane; 2 pazdziernika 1997 r., II UKN 281/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 456; 16 grudnia 1997 r., II UKN
407/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 644; 11 lutego 1999 r., II UKN 472/98, OSNP 2000 nr 7, poz. 293; 14 grudnia 2000
r., I PKN 70/00, OSNP 2000 nr 11, poz. 262 i 4 marca 2010 r., I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

W powyzszym kontekScie nie uwaza sie za wypadek przy pracy naglego pogorszenia stanu zdrowia wskutek
zdenerwowania wywolanego przeniesieniem pracownika do innej pracy nieodpowiadajacej jego oczekiwaniom (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248); odwolania pracownika
z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., II UKN
552/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 182), czy wreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu umowy o prace (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239 i wyroki z dnia: 16 listopada 1984 r., I



PR 15/84, LEX nr 470960; 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 262 oraz 4 marca 2010 T.,
I PK 186/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 224).

W wyroku z dnia 26 marca 2008 r., I PK 260/07 (OSNP 2009 nr 15-16, poz. 196) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
stres psychiczny pracownika wywolany uprawnionym sposobem sprawowania funkcji kierowniczych przez jego

przelozonego, dzialajacego z poszanowaniem godnoéci pracownika (art. 11' k.p.) oraz respektujacego uksztaltowane w
zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), nie moze by¢ uznany za sprawcza wspolprzyczyne

wypadku przy pracy.

Sad zatem wskazuje, ze przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznoéci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 1986 ., I1
PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; 24 marca 1995 1., I PRN 1/95, OSNAPiUS 1995 nr 17, poz. 216; 11 lutego 1999 r., IT
UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r.,
III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41). Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi za$ by¢ istotnym ogniwem
w lancuchu przyczynowo-skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNP 1997 nr 19, poz. 386 i z 29 pazdziernika 1997
r., I UKN 304/97, OSNP 1998 nr 15, poz. 464).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz zawal serca, ktory przebyt odwolujacy
nie stanowil wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy. Nie zostal bowiem wywolany przyczyna
zewnetrzng. Doszlo do niego w okresie spoczynku. Stres, jaki towarzyszyt ubezpieczonemu we wczesniejszym dniu,
zwigzany z wykonywaniem normalnych obowiazkoéw, by¢é moze nawet doé¢ silny, nie moze zosta¢ uznany za sytuacje
nadzwyczajng, nietypowa dla wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze, skoro do przedmiotowego zachorowania odwolujacego nie doszlo na skutek przyczyny

zewnetrznej, Sad oddalil odwolanie, w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 1 k.p.c.

SSR Barbara Kokoryn



