Sygn. akt IV U 591/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Olsztynie

sprawy K. S. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania K. S. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 11 czerwca 2015 roku nr (...)/CH- (...),GO- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz nie zobowigzuje odwolujacego do zwrotu kwoty (...) ((...) ztotych z tytutu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
w dniu (...).

SSR Grazyna Gizewska Rozmus

Sygn. akt IV U 591/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.06.2015r. znak: GO- (...) - _Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego ustalil K. S.
(1) — nadplate zasitku chorobowego za okres od 16.10.2001r. do 30.11.2001r., 24.09.2004r. do 07.11.2004r. W
kwocie(...)oraz nadptlate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...) z powodu
wstecznego wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie, tj. od dnia 01.04.2001r. do 31.07.2002r.,
01.10.2004r. do 31.12.2004r. w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. Jednocze$nie wskazujac, iz odwolujacy byl pouczony o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen , a mimo zajScia tych okolicznoSci pobieral przestane §wiadczenie —
stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 84 ust. 1 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych zostal zobowigzany do zwrotu kwoty(...)

K. S. (1) wodwolaniu od ww. decyzji organu rentowego wskazal, ze dzialanie Prezesa KRUS zadajacego zwrotu zasitku
i odszkodowania jest zbyt p6zne. Przyznal, ze rzeczywiscie pracowal kiedy$ dorywczo poza rolnictwem , to bylo to



dodatkowe zarobkowanie, aby utrzymac siebie i rodzine. Nie traktowal tego jako formy stalego zatrudnienia. Nie
przechowywal tez z tego powodu dokumentéw dotyczacych tego zatrudnienia. Nie jest w stanie odnie$¢ sie co do
sformutowan zawartych w pi$émie Prezesa KRUS przede wszystkim ze wzgledu na uplyw czasu i nieprzechowywanie
przez odwolujacego dokumentéw przez tak dlugi czas.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowny wniost o jego oddalenie podnoszac, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenie obowigzana jest do jego zwrotu. Przywolano rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego wyjasniajace 3-letni
okres , za ktory organ moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz kwestie przedawnienia dochodzonych
przez organ Swiadczen nienaleznie pobranych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia (...). Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wobec K. S. (1) w zakresie:

- ubezpieczenia wypadkowego , chorobowego i macierzynskiego za okres od 01.04.2001r. do 31.07.2002r. i
01.10.2004r. do 31.12.2004r.

- ubezpieczenia emerytalno-rentowego za okres od 01.04.2001r. do 31.07.2002r. i 01.10.2004r. do 31.12.2004T.
( dowod: akta KRUS decyzja k. 32)

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniost K. S.. Wyrokiem z dnia 14.04.2015r. w sprawie (...)Sad Okregowy w (...) oddalil
odwolanie od decyzji z dnia(...)

( dowdd: akta (...) Sagdu Okregowego w (...) k.2,3, k. 14)

Decyzja z dnia 11.06.2015r. znak: GO- (...) - _Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia spolecznego ustalil K. S.
(1) — nadplate zasiltku chorobowego za okres od 16.10.2001r. do 30.11.2001r., 24.09.2004r. do 07.11.20041. W
kwocie(...)oraz nadplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 15.10.2001r. w
kwocie(...) z powodu wstecznego wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie, tj. od dnia 01.04.2001r.
do 31.07.2002r., 01.10.2004r. do 31.12.2004r. w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym z
tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Jednocze$nie wskazujac, iz odwolujacy byl pouczony o okolicznoSciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen , a mimo zajscia tych okolicznosci pobieral przestane
Swiadczenie — stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych zostal zobowigzany do zwrotu kwotyf(...)

(dowdd: akta KRUS- decyzja K. 28)

Odwolujacemu za okres od 16.10.2001r. do 30.11.2001r wyplacono tzw zbioréwka z dnia 28.12.2001r. zasilek
chorobowy w kwocie (...) , za okres od 24.09.2004r. do 07.11.2004r. wyplacono zbioréwka z dnia 14.12.2004r.
zasilek chorobowy w kwocie (...)ROwniez zbioréwka z dnia 25.03.2002r. wyplacono odwolujacemu jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 15.10.2001r. w kwocie (...)

( bezsporne; potwierdzone- akta KRUS (...) akta KRUS (...))

W doreczonych odwolujagcemu pismach i decyzjach Prezesa KRUS brak bylo pouczenia o okolicznoSciach
pozwalajacych uzna¢ pobrane $wiadczenia za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen oraz, iz za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania.

( dowdd: akta KRUS(...) akta KRUS(...)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie odwolujacego nalezy uznaé za zasadne.

Na wstepie rozwazan, zasadnym jest podkreslenie, iz decyzja Prezesa Krus z dnia z(...). utrzymang w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w (...) w sprawie IV U (...) odwolujacy zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w spornym okresie. Konsekwencja bylo ustalenia kwot nienaleznie pobranych przez odwolujacego $wiadczen i
zobowiazanie go do ich zwrotu.

Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 52
ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie,
wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego $§wiadczenia w ujeciu u.s.u.s. (podobnie jak w ustawie emerytalnej),
ktora 1. Jedrasik-Jankowska i K. Jankowska okreélaja jako differentia specifica, tj. Swiadomosé (zlg wiare) osoby
pobierajacej $wiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w calosci lub w czeéci od poczatku albo
w nastepstwie po6zZniej zaszlych zdarzen . Obowiazek zwrotu $wiadczenia obciaza wiec tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, majgc Swiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomosé
nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujacych konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia badZ tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra
spowodowala wyplate §wiadczen .(...) Pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub cze$ci ma doniosly charakter z
uwagi na fakt, iz przesadza o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania $wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono
zawiera¢ informacje o okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie
jego wyplaty w caloSci lub czeéci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okolicznosci.
Obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktoéry w przypadku sporu zobowiazany jest do wykazania
skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesytki
zawierajacej stosowne pouczenie organ rentowy skuteczno$é doreczenia moze wykazywac¢ innymi dowodami ( tak tez
w wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2010 r. II UK 79/10- ,W konstrukcji obowigzku z art. 138 ust. 1 w zwiazku z ust. 2
pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pouczenie o braku prawa do
pobierania §wiadczenia w caloSci lub w czeSci wystepuje jako warunek konieczny (sine qua non) zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia.”).

W ocenie I. Jedrasik-Jankowskiej i K. Jankowskiej pouczenie jest elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego
Swiadczenia, a jego brak czyni §wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej niezwracalnym . Obowigzek udzielenia
pouczenia organ rentowy realizuje na rézne sposoby, wérdd ktérych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi
zamieszczanie szczegOtowych pouczen na drukach wnioskéw o $wiadczenia, badZ decyzji organu rentowego, w
szczego6lnosci przyznajacych prawo do Swiadczenia. Zapoznanie sie z wlaSciwym co do treSci i formy pouczeniem jest



obowiazkiem Swiadczeniobiorcy. Osoba, ktdra miala mozliwoéc¢ zapoznania sie ze stosowng informacja (pouczeniem),
a zaniechala przeczytania pouczenia, nie moze zosta¢ zwolniona z obowigzku zwrotu §wiadczenia . (...)

Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego
$wiadczenia ( por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1985 r. Il URN 207/85). Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko takie,
ktore jest wyczerpujace i wyrazne . Pouczenie musi by¢ zgodne z aktualnie obowiazujacymi przepisami i zrozumiale dla
osoby, do ktérej jest kierowane. O wlasciwym pouczeniu w zakresie braku prawa do pobierania §wiadczenia, w mysl
art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s., mozna moéwié dopiero wowczas, gdy organ rentowy poprawiti doprecyzowal tre$¢ pouczenia
w sposob czyniacy je jasnym, czytelnym i zrozumialym dla ubezpieczonego. W praktyce nie jest mozliwe, aby organ
rentowy odnosil pouczenie indywidualnie do kazdego pobierajacego $wiadczenie, nie da sie bowiem przewidzieé, ktore
z okoliczno$ci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u danego $wiadczeniobiorcy. Wobec tego dopuszczalne
jest przytoczenie przepiséw okreslajacych okolicznosci, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia.
Udzielona informacja musi byé jednak zrozumiala i powinna umozliwia¢ pobierajacemu $wiadczenie odniesienie jej
do wlasnej sytuacji. ( komentarz do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Lucyna Ramlo)

Jak wynika z analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRUS GO - (...) i (...) znajduja sie tam zaréwno
wnioski odwolujacego o przyznanie §wiadczen w postaci zasitkow chorobowych i 0 odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej, pismo kierowane przez organ do K. S. a takze decyzje przyznajace $wiadczenia okreSlone
obecnie w zaskarzonej decyzji. Nie mniej jednak , zaden z dolgczonych do tych akt dokumentéw, nie zawiera
pouczenia wskazanego w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych lub pouczenia o okoliczno$ciach
powodujacych spelnienie przestanek wskazanych w powolanym przepisie. Tym samy, powoduje to, iz organ nie moze
obecnie na podstawie przepisOw o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen zadac¢ ich zwrotu. Brak jest bowiem w
przedstawionych przez organ dowodach potwierdzenia dokonania pouczenia wobec K. S. o sytuacjach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen lub powodujacych wstrzymanie ich wyplaty . Tym samym zadane $wiadczenia nie
stanowia $§wiadczen nienaleznych w rozumieniu wskazanego przepisu.

Tym samym , w oparciu o wskazane przepisu oraz art. 477 (14) par. 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSR Grazyna Gizewska- Rozmus



