Sygn. akt IV U 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Olsztynie

sprawy B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 12 lutego 2015 ., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacej B. S. (1) prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
niezdolnoécia do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy.

Sygn. akt. IV U 240/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2015r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w oparciu o art. 3 i art. 6 ust.
1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych - odmoéwil B. S. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w
zwigzku z niezdolnoScia do pracy, spowodowang wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczona B. S. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. W
uzasadnieniu odwolujaca wskazala, Ze ulegla wypadkowi przy pracy, w dniu (...) okoto godziny 11.00, ale mimo urazu,
pomijajac dolegliwoéci jakie odczuwala w lewym kolanie, to dalej wykonywatla swoje obowiazki stuzbowe. B6l narastat
i pod koniec pracy nie byla ona juz w stanie pracowac. Przed godzing 18, w tym dniu udala sie do ambulatorium, aby
otrzymac pierwsza pomoc. Nie zgadza sie z zapisem historii choroby, gdzie lekarz napisal, ze b6l w nodze powstat w
nocy z 17.08.2014r. na 18.08.2014r. Gdyby faktycznie tak bylo, to odwolujaca nie udalaby sie w dniu 18.08.2015r.
rano do pracy i nie czekalaby, aby p6j$¢ do lekarza dopiero po godzinie 18.00.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na
to, ze w my$l art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,



powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca (...). Natomiast w myél art. 6 ust. 1 pkt 2 z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy przystuguje Swiadczenie
rehabilitacyjne. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy — Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Jak wynika z akt sprawy tj. protokotu wypadku z dnia (...) oraz protokotu przestuchania wyjasnienn poszkodowanej
to zatrudniona ona jest w Zespole Szkél nr (...) w P. jako robotnik prac lekkich. W dniu 18.08.2014r. po $niadaniu
okolo godziny 10.50, wstajac od stolu poczula bol w lewym kolanie. Nie zwracajac jednak uwagi na dolegliwosci udata
sie do dalszej pracy. W zwigzku z tym, ze bdl sie nasilil, po godzinie 18.00 udala sie do ambulatorium gdzie podala,
ze: ,dolegliwo$ci pojawialy sie nagle po nocy, bol nasila sie podczas chodzenia”, a brak jest $wiadkow wypadku,
jakiemu ulegla wnioskodawczyni. Organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia (...) za wypadek przy pracy, opierajac
sie na stanowisku Gléwnego Lekarza Orzecznika, wyrazonym w pi$mie z dnia 05.02.2015r. w ocenie, ktérego zapis
sporzadzony podczas wizyty wnioskodawczyni w ambulatorium nie daje mozliwo$ci innej oceny zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona B. S. (1) zatrudniona jest w Zespole Szkoél Nr (...) w P. na stanowisku Robotnika prac lekkich.
(dowdd: bezsporne)

W dniu 18.08.2014r. pracowala w godzinach 06.00-14.00. Przed godzing 11.00, spozywala wraz z trzema kolezankami
$niadanie, siedzac przy stoliku Swietlicowym. Po $niadaniu, okolo godziny 10.50, wstawiajgc od stolu i przenoszac
ciezar ciala poczula bol w lewym kolanie, ale odczekala chwile i nie zwracajac uwagi na bol - udala sie do dalszej
pracy, wykonujac swoje obowiazki, polegajgce na sprzataniu sal szkolnych. Bél kolana nasilal sie jednak, na tyle, ze
pod koniec pracy poprosila kolezanke K. D. (1), by pomogla jej wyla¢ wode z wiaderka do toalety. Razem zeszly tez po
schodach na parter szkoly, a odwolujaca juz wtedy utykata na noge. Odwotujaca poinformowala woéwcezas kolezanki
— W. C.i E. W,, ze strasznie boli ja noga. Pani E. W. zaproponowala nawet odwolujacej, ze podwiezie ja do domu,
jednak odwolujaca wolata iS¢ pieszo, bowiem w pozycji stojacej mniej odczuwata dolegliwoéci nogi tj kiedy nie musiala
siada¢ i podnosi¢ sie. Po powrocie do domu, polozyla sie i wziela tabletki przeciwb6lowe. Po godzinie 18.00 bol
nasilal sie i poszkodowania udala sie do Ambulatorium, gdzie lekarzowi, ktéry ja przyjal przedstawila - jak wyzej
informacje dotyczace doznania urazu. W dokumentacji sporzadzonej po wizycie w Ambulatorium — znalazl sie zapis,
ze ,dolegliwoSci pojawily sie nagle po nocy, bol nasila sie podczas chodzenia, uraz (-)”. Odwolujaca nie otrzymala
zadnego wypisu z ambulatorium w tym dniu. Podczas wizyty otrzymala zastrzyki i zalecenia udania sie w nastepnym
dniu do lekarza POZ. Poszkodowana w dniu nastepnym tj. 19.08.2014r. udala sie jednak do poradni ortopedyczno-
urazowej i z dokumentacji z tej poradni wynika, ze uraz powstal ,wczoraj” ( k.13). Lekarz ortopeda K. W. wystawil
odwolujacej zwolnienie lekarskie od dnia 19.08.2014r. do 01.09.2014r. z rozpoznaniem skrecenie i naderwanie innych
czesci kolana.

Zespol powypadkowy dokonat w dniach od 02.01.2015r. do 15.01.2015r. ustalen, dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy z dnia 18.08.2014r. i nie uznal zdarzenia za wypadek, albowiem z zebranych materialéw
wynikalo, ze zdarzenie miato miejsce w nocy z(...)Poszkodowana poinformowala bowiem lekarza w ambulatorium, ze:
»dolegliwosci pojawily sie nagle po nocy...”, a w nocy poszkodowana nie pracowala. Wobec powyzszego, stwierdzono
brak zwiazku z praca. Na skutek zastrzezen i uwag zgloszonych przez pracownice w dniu 15.01.2015r. przeprowadzono
ponowne postepowanie celem ustalenia okolicznoSci zdarzenia . Protokolem nr (...) z 21.01.2015r. ustalono, iz
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

(dowdd: protokot Nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4 -7 akt ZUS, protokoét (...)- k.
18-21 akt ZUS,, przestuchanie odwolujacej k: 12-121v; zeznania §wiadka K. D. (1) k: 13-13v; zeznania $wiadka E. W.
k: 14-14 v akt rentowych plik I; zeznania odwolujacej k: 31-32)



U odwotujacej rozpoznano zapalenie lewego stawu kolanowego i doraznie przepisano jej 100 mg ketonalu
domieéniowo, oraz leki przeciwbdlowe oraz zalecono kontrole w POZ. W zwiazku z urazem i stwierdzonym
uszkodzeniem lakotki, wykonana zostala u B. S. artroskopia stawu kolanowego w dniu 26.01.2015r. Po zabiegu
odwolujaca byta rehabilitowana przez 14 dni w przychodni i zalecono jej éwiczenia w domu.

(dowdd: historia choroby k: 10 akt ZUS plik III; historia choroby k: 12-26)

Organ rentowy w opinii z dnia 06.02.2015r. nie uznat zdarzenia z dnia (...) za wypadek przy pracy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 30.10.2002r.

(dowod: opinia k: 29 akt ZUS plik I)
Odwolujgca pobierala zasilek chorobowy od dnia 19.08.2014r. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem 16.02.2015r.
(dowdd: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne — k. 2 akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 16.06.2015r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego ortopedy celem ustalenia, czy w
okoliczno$ciach wskazanych przez odwolujaca tj. podczas wstawania od stolu po przerwie $niadaniowej w dniu
18.08.2014 r. - moglo dojé¢ do uszkodzenia lewego kolana odwolujacej (jak w dokumentacji medycznej zgromadzonej
w aktach sprawy).

Biegly ortopeda w opinii z dnia 04.08.2015r. wskazal, ze uraz stawu kolanowego z jego obciazeniem jest typowym
mechanizmem uszkadzajacym lgkotke stawu kolanowego. NajczeSciej ulega uszkodzeniu lakotka przy$rodkowa,
rzadziej boczna. W opisie artroskopii stwierdzono uszkodzenie rogu przedniego lakotki przysrodkowej i uszkodzenie
o typie raczki od wiadra lakotki bocznej, nie stwierdzono uszkodzenia chrzastek stawowych w czasie wykonywania
artroskopii w dniu 26.01.2015r.

W ocenie bieglego — przebyte uszkodzenie obu lakotek stawu kolanowego moglo powsta¢ w okolicznoSciach i czasie
podanym przez odwolujaca.

(dowdd: opinia biegtego k: 42-43)

Wobec zastrzezen ZUS w piSmie z dnia 23.09.2015r. z ktdrych wynikalo, ze bdl kolana lewego po wstaniu z
pozycji siedzacej z krzesla, nie thumaczy tak duzych zmian uszkodzenia struktur wewnetrznych stawu kolanowego,
dopuszczono dowdd z opinii uzupetniajacej bieglego ortopedy.

Biegly w opinii uzupelniajacej podtrzymal w caloSci wydana przez siebie opinie gléwna, stwierdzajaca, ze uszkodzenie
lakotki bocznej stawu kolanowego lewego moglo powstac w czasie i miejscu podanym przez ubezpieczona. Mechanizm
uszkodzenia lakotki bocznej podczas wstawania z pozycji siedzacej przy skrecaniu tulowia w lewo byt prawdopodobny.
Biegly wskazal ponadto, ze nie ma watpliwosci, ze dolegliwosci bélowe powstaly w dniu 18.08.2014r., albowiem w
dokumentacji z gabinetu POZ widniej wpis z daty 18.08.2014r. (k: 9 akt ZUS plik II)

(dowdd: opinia uzupekiajaca k: 56)

W pi$mie z dnia 14.12.2015r. organ rentowy wni6st o powolanie nowego zespotu bieglych, kwestionujac opinie
uzupelniajaca bieglego ortopedy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, powodujaca uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

3) Ww czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Znaczenie zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma zatem ustalenie, czy zdarzenie, ktére mialo miejsce
w dniu (...), na skutek ktérego odwolujaca doznala urazu, mialo zwiazek z praca i powstalo w miejscu i czasie jak
podawala to odwotujgca tj. podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych w dniu (...) a nie w nocy (...)

Organ rentowy wskazywal bowiem, ze jak wynika z akt sprawy tj. protokolu wypadku z dnia 15.01.2015r. oraz
protokotu przestuchania z wyjasnien poszkodowanej, to w dniu (...)po $niadaniu okoto godziny 10.50, wstajac od
stolu, odwolujaca poczula b6l w lewym kolanie. Nie zwracajac jednak uwagi na dolegliwosci udala sie do dalszej
pracy. W zwiazku z tym, ze b0l sie nasilil, po godzinie 18.00, udala sie do ambulatorium gdzie podatla, jak twierdzi
organ rentowy ze: ,dolegliwoéci pojawialy sie nagle po nocy, bdl nasila sie podczas chodzenia”. Tym samym, w
ocenie organu rentowego - wobec braku $§wiadkoéw wypadku, jakiemu ulegla wnioskodawczyni i wobec tresci zapisu,
sporzadzonego podczas wizyty wnioskodawczyni w ambulatorium - nie ma mozliwo$ci innej oceny zdarzenia, anizeli
to, ze do zdarzenia doszlo w nocy z (...)

Nie mniej jednak, nie sposob zgodzic sie z takim twierdzeniami. Po pierwsze odwolujgca w sposéb© konsekwentny
podala dokladnie, jak wygladal przebieg zdarzenia z dnia 18.08.2014r.. W toku uzupelienia postepowania
powypadkowego przeprowadzonego przez zaklad pracy odwolujacej, przestuchano jej wspolpracownice j. K. D. (1) i
E. W. podaly wowczas, ze w dniu 18.08.2014r. przed zdarzeniem tj. do godziny 11 — odwolujaca nie kulala ani nie
skarzyla sie na b6l nogi, a dopiero po wstaniu od stolu i przeniesieniu ciezaru ciata poczula bol w lewym kolanie, ale
odczekala chwile i nie zwracajac na to uwagi - udala sie do dalszej pracy. Juz pdzniej, zwracala sie z prosba do K. D. o
pomoc w wylaniu wody z wiaderka, a E. W. zaproponowala jej nawet odwiezienie samochodem do domu, z uwagi na
to, ze ubezpieczona uskarzala sie na bol nogi. Nalezy podkresli¢, iz ZUS nie kwestionowal okolicznosci wskazywanych
przez ww osoby. Jak wynika bowiem z odpowiedzi na odwolanie ZUS nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy
opierajac sie na stanowisku Lekarza Orzecznika w ocenie, ktorego zapis sporzadzony podczas wizyty wnioskodawczyni
w ambulatorium nie dal mozliwoSci innej oceny zdarzenia ( k. 4v). To ta okoliczno$¢ byta podstawa odmowy uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy.

Z dokumentacji lekarskiej-historii choroby POZ, co prawda wynika zapis, ze ,dolegliwoéci pojawialy sie nagle po
nocy, b6l nasila sie podczas chodzenia”, nie mniej jednak z dokumentacji sporzadzonej w dniu nastepnym w poradni
ortopedyczno-urazowej wskazano, ze uraz powstal ,wczoraj”. Lekarz ortopeda K. W. wystawil odwolujgcej zwolnienie
lekarskie od dnia 19.08.2014r. do 01.09.2014r. z rozpoznaniem skrecenie i naderwanie innych czesci kolana. Tym
samym, w ocenie Sadu bez watpienia uraz powstal w dniu 18.08.2014r. W tej sytuacji trudno bowiem racjonalne
wytlumaczyé, dlaczego $wiadkowie nie widzieliby juz od rana dolegliwo$ci odwolujacej, a poza tym trudno uznaé,
by odwolujaca miala doznaé urazu wczeéniej tj. w nocy z (...) i bylaby woéwczas w stanie stawi¢ sie w pracy i
wykonywac szereg czynnoSci polegajacych na sprzataniu, przez caly dzien pracy. Konsekwentne w tym zakresie jest
stanowisko reprezentowane przez odwolujaca zar6wno w toku przestuchania , jak i w toku sporzadzania protokotu
powypadkowego.

Decydujace znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala tez opinia bieglego ortopedy, ktéry stanowczo
przyznal, ze uraz stawu kolanowego z jego obciazeniem jest typowym mechanizmem uszkadzajacym lakotke
stawu kolanowego. Najczesciej ulega uszkodzeniu lakotka przy$rodkowa, rzadziej boczna. W opisie artroskopii u



ubezpieczone]j stwierdzono uszkodzenie rogu przedniego lakotki przysrodkowej i uszkodzenie o typie raczki od
wiadra lakotki bocznej, nie stwierdzono uszkodzenia chrzastek stawowych w czasie wykonywania artroskopii w
dniu 26.01.2015r. W ocenie bieglego — przebyte uszkodzenie obu lakotek stawu kolanowego moglo powstaé w
okoliczno$ciach i czasie podanym przez odwotujaca.

W opinii uzupelniajacej biegly rowniez podtrzymal w calo$ci wydana przez siebie pierwsza opinie, stwierdzajaca,
ze uszkodzenie lakotki bocznej stawu kolanowego lewego - moglo powstaé w czasie i miejscu podanym przez
ubezpieczona. Wskazal ponadto, ze mechanizm uszkodzenia lagkotki bocznej podczas wstawania z pozycji siedzacej
przy skrecaniu tulowia w lewo byl prawdopodobny. W ocenie bieglego - nie ma on watpliwosci, ze do urazu doszlto w
dniu 18.08.2014r., albowiem w dokumentacji z gabinetu POZ widnieje wpis z daty 18.08.2014r. (k: 9 akt ZUS plik II).

Powyzsze opinie bieglego byly jasne, pelne, zgodne oraz opieraly sie na caloksztalcie materialu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

W tym kontekécie - sam fakt niezadowolenia strony z treSci sporzadzonych przez bieglych opinii nie uzasadnia
powolania kolejnych zespolow bieglych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.01.2000 I PKN 488/99 OSNP
2001/11/375, wyrok SN z 5 listopada 1974 r, I CR 562/74 oraz wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74,
OSPiKA nr 5, poz. 108).

Wobec powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu zdarzenie z dnia 18.08.2014r. spetnialo przestanki wypadku przy pracy.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Skoro w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy - Sad ustalil, ze w dniu (...) odwolujaca B. S. (1) ulegta
wypadkowi przy pracy, przyshuguje jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 477 (14) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacej B. S. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy spowodowanag
wypadkiem przy pracy.

SSR G. Gizewska-Rozmus



