Sygn. akt IVU 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Protokolant: st. sekr. sagdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w O.

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odszkodowanie z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotlania A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 10 lutego 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 176/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. (dalej jako ZUS) decyzja z dnia 10.02.2015r., w sprawie (...) (...)
odmowil A. Z. prawa do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia (uszczerbku
na zdrowiu), bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 10.11.2011r.

W odwolaniu od tejze decyzji, odwotujacy wnidst o jej zmiane decyzji i przyznanie odszkodowania w wyzszej wysoko$ci.
Zarzucil, Ze jego stan zdrowia psychicznego pogorszyl sie, ma zawroty glowy, wymioty, nadpobudliwo$¢, oslabienie
pamieci i koncentracji.

Oddzial ZUS w O. wnibst o oddalenie odwolania, wskazujac na argumenty zawarte w wymienionej wyzej decyzji
ZUS oraz wskazujac, ze komisja przyznata odwolujacemu 1% uszczerbku na zdrowiu, a dalsze odszkodowanie ulegnie
zwiekszeniu, , gdy dtugotrwaly uszczerbek ulegnie zwiekszeniu o co najmniej 10 punktéw procentowych.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. ma okolo 41 lat, nie ma wyuczonego zawodu. Dawniej wykonywal prace operatora wozka widlowego.
Orzeczeniem z dnia 12.01.2016r. zostal uznany za niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym z symbolu 02-P.



W dniu 10.11.2011r. wystapil u niego napad drgawkowy, na skutek czego doznal urazu twarzoczaszki. Ostatecznie
zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Odwolujacy na skutek wypadku przy pracy z przyczyny mieszanej
uzyskat odszkodowanie w wysoko$ci 1% uszczerbku na zdrowiu. (bezsporne, k.87)

Uraz ten spowodowal nie spowodowal dalszego trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wg pozycji z
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. (Dz. U. z 2002r., p0z.1974)

(dowdd: opinie bieglych k.15, 43-44, 70, 74-74v, 114-116,149 dokumentacja medyczna 54-66,73-76, 87-89,101-111,
165-165v orzeczenie —k.10, decyzje i orzeczenia w aktach ZUS O/0.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) - jezeli wskutek pogorszenia sie
stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy, ktoéry byt
podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych,
jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie 0 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 29.11.2013r. orzekl o przyznaniu A. Z. 1 procenta uszczerbku na zdrowiu. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 05.02.2015r., przyznal 1 % stalego
uszcezerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszego, kwestig spornga w niniejszym procesie bylo ustalenie wysoko$ci procentowego uszczerbku na
zdrowiu zwigzanego z zaistnialym wypadkiem przy pracy powstalego na skutek pogorszenia sie stanu zdrowia. Sporna
okoliczno§¢ wymagala posiadania wiadomosci specjalnych, zatem Sad dopuécil dowod z opinii bieglego ortopedy
celem ustalenia, ile wynosi wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu odwolujacego.

Biegli lekarze, w trakcie badan klinicznych i na podstawie dolaczonej dokumentacji lekarskiej, stwierdzili ze uraz z
dnia 10.11.2011r. nie spowodowal dalszego trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad poparl opinie bieglych (k.15, 43-44, 70, 74-74v, 114-116, 149). Biegli bardzo wszechstronnie ocenili stan zdrowia
odwotujacego.

Na podstawie przeprowadzonego badania klinicznego odwolujacego oraz analizy dostepnej dokumentacji medyczne;j
jasno uzasadnili, ze obecny stan zdrowia odwolujacego nie daje podstaw do zwiekszenia orzeczonego uszczerbku na
zdrowiu o opisane w przepisach 10%.

Biegla B. Z. podala, ze odwolujacy ma ujemne objawy oponowe, nerwy czaszkowe bez cech uszkodzen, konczyny
goérne i dolne symetryczne, sila mie$niowa prawidlowa, odruchy z konczyn zachowane, symetryczne, préba
Romberga ujemna. Ruchomo$¢ kregostupa miernie ograniczona w odcinku szyjnym i ledZwiowym, objawy korzeniowe
nieobecne. Biegla uznala, Ze przebywa utrata przytomnosci nie spowodowala obrazen osrodkowego ukladu
nerwowego. Nie rozpoznano padaczki, mimo, ze uznano, ze mial 2 razy utrate przytomnosci , jednak zwiazang ze
zmeczeniem. Badanie EEG w 2013r. bylo nieprawidlowe, ale zapis ten byt takze nieprawidlowy w 2011r., Biegla
przypuszczala, ze zapis mogl by¢ zmieniony polekowo. (k.15)Biegla B. Z. nie posiadala dokumentacji, ktéra odwotujacy
dolaczyt pdzniej, zatem Sad dopuscil dowod z opinii kolejnych bieglych.

W kolejnej opinii biegly A. L. stwierdzil u odwolujacego $wiadomosé¢ jasna, kontakt stlowny logiczny, zachowana
orientacje auto i allopsychiczng, nieco obnizony nastréj, naped wyréwnany, afekt modulowany, tok wypowiedzi bez
cech rozkojarzenia, ogdlna sprawnos¢ wypowiedzi w normie, bez postaw rezygnacyjnych i suicydalnych, zaburzen
zachowania ani objawdw wytworczych. Biegly rozpoznala reakcje depresyjno-lekowa mieszana, miernie nasilona,



ktora nie stanowi dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwiazana z postepowaniem orzeczniczym i trudno$ciami
finansowymi (k.43-44).

Odwotlujacy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego oraz dolaczyt kopie dokumentacji lekarskiej. W celu ich wyja$nienia,
Sad dopuscit dowod z opinii uzupelhiajacej (k.77-77v). Ponownie na podstawie analizy dokumentacji biegly w calo$ci
podtrzymal swoja opinie. Wskazal, ze mimo podawania zwiewnych my$li suicydalnych, biegly jasno podkreslil, ze
odwotujacy cierpi na reakcje depresyjno-lekowa mieszang z uwagi na nagla niekorzystng zmiane sytuacji zawodowej
i rodzinnej).

Biegla R. C.-W. w bardzo obszernej opinii stwierdzila(k.114-116), ze zaburzenia depresyjno-lekowe mieszane nie
sa choroba psychiczng , nie znalazl potwierdzenia, ze odwolujacy ma mysli suicydalne, ani, zeby odwolujacy byt
kierowany do szpitala psychiatrycznego. Zaburzenia osobowosci nie s3 mocno nasilone, jak argumentowala biegla,
przejawiaja sie glownie drazliwoécia i nerwowo$cia, ale uszkodzenie OUN nie zostalo u opiniowanego potwierdzone
obrazem TK glowy. Biegla zatem zgodzila sie z ocena uszczerbku dokonana przez Komisje lekarska ZUS. W
opinii uzupekiajacej na skutek zarzutow odwolujacego, podala , ze z dokumentacji wynika, ze sytuacja zyciowa
spowodowala, ze podjal leczenie psychiatryczne, co nie mialo zwigzku z wypadkiem przy pracy bedacym podstawg
orzekania w niniejszej sprawie. Biegla na podstawie dokumentacji ustalila, ze odwolujacy 3 miesiace po wypadku
czul sie na tyle dobrze , ze chcial wroci¢ do pracy , ale nie dopuscit go do niej lekarz przemyslowy z uwagi na
podejrzenie padaczki. Biegla argumentowala, ze odwolujacy sam sie przemieszcza, korzysta z komunikacji publicznej,
rowniez z przesiadkami, nie skarzy sie na drazniace halasy, a biegla nie zaobserwowala nadwrazliwoéci na $§wiatlo.
Zglaszane przez odwolujacego dolegliwosci nie sa choroba psychiczna , ale s zaburzeniami psychicznymi, ktére nie
sa spowodowane wypadkiem przy pracy, ale sytuacja w jakiej sie znajduje, gdyz brak jest danych czasowych czy
wynikoéw badan neuroobrazowaych , ktore pozwolilyby w sposob bezposredni powigzac jego dolegliwo$ci z doznanym
urazem(149-150)

Biegli logicznie wytlumaczyli, ze brak dolegliwosci ktére byly nastepstwem wypadku przy pracy, a zdokumentacji nie
wynika, aby leczenie byto wynikiem zmian pourazowych.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz orzekanie o procentowym uszczerbku na zdrowiu jest kwestia dosy¢ ocenna, gdyz
biegli orzekaja w ramach ustalonych widelek dla konkretnego uraz i przy wyborze wysoko$ci procentowego uszczerbku
w ramach tego przedzialu musi braé¢ pod ,uwage stopienn nasilenia urazu”(przestanka wybitnie ocenna), a w tej
sytuacji jedynie wykazanie przez odwolujacego, iz biegly w sposo6b razaco nieprawidlowy ocenil stan zdrowia osoby
ubezpieczonej (np.: wbrew elementarnym zasadom wiedzy medycznej niestusznie przypisal uraz do konkretnego
wypadku, postawil zla diagnoze), moglby uzasadnia¢ podwazenie opinii w tym zakresie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z
utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego, opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Odwolujacy ponownie nie zgodzil sie z kolejng opinia, jednak opinie gléwne i uzupekliajace sa precyzyjne oraz
wyczerpujaco analizujg przedstawione zagadnienie. Kazda z tych opinii jest skonstruowana logicznie i spdjnie. Sa
one pelne (udzielaja bowiem wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania i zastrzezenia odwolujacego i organu
rentowego) oraz jasne (zawieraja logiczne uzasadnienie wnioskoéw koncowych), a przez to merytorycznie zasadne.

W judykaturze za$ podkreSla sie, iz zasadnym jest zadanie ewentualnie dodatkowej opinii lekarzy przez sad tylko
wowczas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza jego watpliwoéci, a nie dlatego Ze nie zadowala jednej ze stron
(np.: ubezpieczonego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do $§wiadczen uzaleznionych od ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona
udowodni teze korzystng dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., I UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz.
24; z dnia 10 grudnia 1997 r., I UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak bylo




podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegltego gdyz sporzadzone dotychczas w sprawie opinie gléwne i
uzupekiajace sg przejrzyste, logiczne i wyczerpujace i w konsekwencji nie wzbudzaja watpliwosci Sadu.

Biorac pod uwage przedlozona dokumentacje, biegli uznali prawidlowo, ze nie powstal dalszy orzeczony uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego. Skoro zatem uszczerbek na zdrowiu nie zwiekszyl sie w stosunku do uszczerbku, ktory
byl podstawa przyznania odszkodowania, to ZUS prawidlowo odmoéwil przyznania odszkodowania. Majac na uwadze

powyzsze, w oparciu o powolane przepisy i art. 4774 § 1 k.p.c, Sad oddalil odwolanie.

SSR Barbara Kokoryn



