Sygn. akt IVU 891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: sekr. sadowy Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Olsztynie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 pazdziernika 2014 roku nr (...)

zmienia zaskrzona decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 01 czerwca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 891/14

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 15.10.2014 odméwiono A. K. prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 01.06.2014r. .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wylaczng przyczyna wypadku odwolujacego bylo razace niedbalstwo
( bedac pod wplywem alkoholu ubezpieczony przyczynit sie do wypadku).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony A. K. wniést o uchylenie decyzji i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego. Wskazal, iz z decyzji ZUS wynika, ze wylaczna przyczyna wypadku , musialo
by¢ udowodnione przez ZUS naruszenie przez odwolujacego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Tymczasem z karty wypadku wynika, ze
przyczyna wypadku nie lezy wylacznie po stronie odwolujgcego. OkolicznoSci zdarzenia z 29.04.2014r. wskazuja, ze
zdarzenia odwolujacy nie mogl przewidzie¢ poniewaz kosiarka stala stabilnie na wbzku widlowym i dopiero po jej
uniesieniu i oczyszczeniu z blota , kosiarka zsunela sie i przygniotla mu noge. Zaznaczyl, ze pracodawca oddalajgc sie
poza miejsce pracy nie zabezpieczyt wozka widlowego pozostawiajac kluczyki w urzadzeniu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podnoszac, iz ubezpieczony bedac w stanie
nietrzezwosci przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Do wypadku doszlo w skutek razacego
niedbalstwa wywolanego znacznym stopniem upojenia alkoholowego. Gdyby odwolujacy nie byl pod wplywem
alkoholu mialby pelna swiadomosci i mozliwo$¢ przewidzenia skutkow swojego postepowania.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy A. K. — zatrudniony byt u G. L. (1) Tartak w P. jako stazysta w ramach projektu ,, (...)".
(dowdd: bezsporne)

W dniu 29.04.2014r. odwolujacy po stawieniu sie w pracy o godz. 7:00 rozpoczal wykonywanie porzadkéw na terenie
warsztatu. Po pewnym czasie G. L. (1) wozkiem widlowym przywiézl mulczarke i polecit odwolujagcemu umycie jej.
Mulczarka nie byta w zaden spos6b przymocowana do wbzka. Urzadzenie bylo pokryte zaschnietym blotem po pracach
w sezonie. Przelozony nie zauwazyl aby zachowanie odwolujacego wskazywalo na stan nietrzezwosci A.K..

Mulczarka pozostajac na widlach wozka zostala spuszczona tak, ze widly opieraly sie o ziemie. Widly byly uniesione
do gory ( przechylone na wozek) tak aby urzadzenia nie moglo sie przesunac. Maszt wozka byl ustawiony na wozek
tak , ze mulczarka opierala sie o maszt.

Odwolujacy przystapit do mycia urzadzenia. Po wstepnym optukaniu wylaczyl myjke i sprawdzil ile zabrudzen zostato.
Stwierdzit wowczas , ze od spodu Mulczarka jest brudna. Wowczas wlaczyt wozek widlowy, w ktérym znajdowaly sie
pozostawione przez G. L. kluczyki, i podniost widly na wysoko$¢ 25-30 cm nad ziemie. Przywolany wspolpracownik
wylaczyt wozek, gdyz odwolujacy nie wiedzial jak to zrobi. Nastepnie A.K. przystapil do dalszego mycia mulczarki.
Zeby sprawdzi¢ ile zostalo zabrudzer podszedt do maszyny, przechylil sie aby zajrzeé pod sp6d . W tym momencie
maszyna sie zsunela przygniatajac odwolujacemu lewa noge.

Wozek nie mial hamulcéw dlatego mulczarka zostata spuszczona na ziemie.

Odwolujacy nie mial uprawnien do prowadzenia wozkow widtowych. Przedmiotowy wozek mial jedna dzwignie
shluzaca do sterowania wszystkimi funkcjami w tym do przesuniecia pozycji masztu.

Mulczarka stuzy do niszczenia nowych odrostow drzew i krzewow tzw samosiejek. Jest to urzadzenie o szerokoéci 2,20
do 2,30 m, glebokosSci 80-90 c¢cm i wysokosci ok. 80 cm.

( dowod: zeznania G. L. k. 13-13v, przeshluchanie A.K. k. 14 w zw. z 12v-13)

Po zaistnieniu wypadku, na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie, ktére przewiozlto odwolujacego do SP ZOZ (...) w
O. gdzie w trybie naglym przyjeto go do oddziatu chirurgii urazowo- ortopedycznej z rozpoznaniem: zlamanie trzonu
piszczeli, otwarte zlamanie koéci podudzia lewego.

W momencie przyjecia poziom alkoholu we krwi odwolujacego wynosil 240 mg/100 ml. Wynik badania z (...) wykazal
2,7 g/1 alkoholu we krwi.

( dowod: dokumentacja medyczna k. 22-30)

Urzad Dozoru Technicznego Oddziat w O. przeprowadzil i sporzadzil sprawozdanie z badania i ustalenia przyczyn
nieszcze$liwego wypadku przy urzadzeniu technicznym. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz
przeprowadzono proby dzialania mechanizmu podnoszenia , ktére nie wykazaly nieprawidlowos$ci mogacych mieé
wplyw na przebieg zdarzenia.

( dowod: sprawozdanie k. 49-54)



W opinii z dnia 17.06.2015r. bieglego z zakresu BHP wskazano na nastepujace przyczyny wypadku:
1. przyczyny organizacyjne:

- niewlasciwe zabezpieczenie wozka widlowego przed mozliwoéci uruchomienia tj pracodawca pozostawit kluczyki w
stacyjce wozka , co umozliwilo uruchomienie silnika przez osobe nieupowazniona,

- brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bhp tj brak udokumentowanego szkolenia wstepnego na stanowisku pracy
stazysty,

2. przyczyny ludzkie:

- niewlaSciwa obsluga mechanizmu podnoszenia wbzka widlowego tj zle pochylenie masztu wozka widlowego podczas
podnoszenia tadunku. Poszkodowany nie ustawil masztu ,, na siebie” ( tj na wozek). Woéwczas podnoszona mulczarka
opieralaby sie rowniez o maszt wozka i jej potozenie byloby stabilne,

- samowolne uruchomienie wozka widlowego przez poszkodowanego oraz nieznajomos¢ jego obstugi tj poszkodowany
uruchomil wbzek bez zezwolenia, uprawnien oraz znajomo$ci obslugi urzadzenia. Ponadto nie znal sposobu
wylaczenia wozka widlowego,

-zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem tj naglym zsunieciem sie maszyny z widel wozka,

- praca pod wplywem alkoholu tj poszkodowany w dniu wypadku o godz. 10:00 wypil 0,5 litra piwa a w dniach
bezposrednio poprzedzajacych wypadek spozywal wodke co skutkowalo ostabiong reakeja na sytuacje trudna.

W opinii uzupelniajacej , sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami ZUS, biegly z zakresu BHP wskazal, iz
uwzgledniajac okolicznosci sprawy stan nietrzezwo$ci poszkodowanego mial niewielki wplyw na zaistnienie wypadku,
poniewaz nawet gdyby poszkodowany pracowal w stanie trzezwosci , to w ocenie bieglego jest wielce prawdopodobne,
ze jako pracownik o dobrej opinii ( rzetelny i obowiazkowy- akta dochodzeniowe k. 17v) , uruchomilby wozek widlowy z
pozostawionym w stacyjce kluczykiem i podniéstby mulczarke po to , aby zgodnie z poleceniem pracodawcy dokonczyé
mycie. Zdaniem bieglego, na wypadek decydujacy wplyw mialo niewlasciwe zabezpieczenie wozka widlowego przed
mozliwo$cia jego uruchomienia przez osoby nieupowaznione a takze niewlasciwa obsluga mechanizmu podnoszenia
wozka tj nie ustawienia masztu w pochyleniu ,, na siebie” ( na wbzek) w celu poprawienia stabilnoéci tadunku na
widlach.

( dowod: opinia bieglego z zakresu bhp k. 64-83, 97-98)
Biegly toksykolog w swej opinii wskazal, iz :
1. nalezy przyjaé, ze opiniowany w dniu 29.04.2014r. okolo godz. 13:00 byt w stanie nietrzezwosci,

2. stan nietrzezwosSci opiniowanego byl stopnia znacznego i mogl przekraczac warto$c 2,0 promili alkoholu etylowego
we krwi,

3. stan nietrzezwo$ci mial wplyw na zaburzenia funkcji psycho-fizycznych opiniowanego i w duzej mierze mogt sie
przyczyni¢ do zaistnienia wypadku.

( dowdd: opinia bieglego z zakresu toksykologii k. 106-108)

W zwiazku z treScia opinii bieglego toksykologa postanowieniem z dnia 15.09.2015r. Sad dopuscit kolejny dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu bhp. Biegly ten w opinii z 07.10.2015r. zmienil swoja pierwotna opinie w
czesci dotyczacej oddzialywania alkoholu na poszkodowanego i pozostawil te kwestie ocenie toksykologa. Wskazal ,
iz w swoich opiniach podawal, ze jedna z przyczyn wypadku byla praca poszkodowanego po spozyciu alkoholu, a
stan ten mogl mie¢ wplyw na oslabienie koncentracji uwagi na wykonywanej czynno$ci i zaistnienie wypadku. Nadal




jednak biegly uwaza, ze najistotniejsza przyczyna wypadku bylo niewlaéciwe zabezpieczenie wozka widlowego przed
mozliwo$ci jego uruchomienia przez osoby nieupowaznione ( pozostawienie kluczykdéw w stacyjce) oraz niewlasciwa
obsluga mechanizmu podnoszenia wobzka ( nie ustawienie masztu w pochyleniu ,, na siebie” w celu poprawienia
stabilno$ci tadunku na widlach).

( dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu BHP k. 119-120)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w ocenie Sadu zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych - ubezpieczonemu na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przyshuguje
zasilek chorobowy.

Art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych przewiduje, ze §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
( ust.1). Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja réwniez ubezpieczonemu, ktory, bedac w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym
stopniu do spowodowania wypadku ( ust.2).

Jak wynika ze stanowiska prezentowanego przez ZUS w zaskarzonej decyzji, organ prezentowal stanowisko, iz
odwolujacemu nie przystuguja $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego albowiem wylaczna przyczyna wypadku bylo
razace niedbalstwo . Nastepnie ZUS wskazal, iz przyczyne te stanowi stan nietrzezwosci odwolujacego, pod ktorym
bedac, odwolujacy przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Tym samym analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo rozwazy¢ czy zaistnialy przestanki wskazane w obu
powyzszych normach.

W przedmiotowej sprawie spoér sprowadzal sie do kwestii czy w zwigzku z zaistnieniem wypadku z 29.04.2014r.
odwolujacemu mozna przypisa¢ zachowania i spelienie przestanek przewidzianych w cytowanych przepisach.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami w zakresie samych
okoliczno$ci zdarzenia. Istota postepowania sagdowego sprowadzala sie do oceny, dokonanej przez bieglych z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz toksykologii, okolicznoéci, ktore przyczynily sie do zaistnienia wypadku. Sad
dokonujac ustalen w sprawie oparl sie na wszystkich opiniach sporzadzonych w sprawie . S3 one bowiem miarodajne,
rzetelne , logiczne , wewnetrznie spdjne, a nadto ich zakres merytoryczny daje podstawy do poczynienia niezbednych
ocen. Uwzgledniajac zarzuty ZUS oraz opinie toksykologa biegly z zakresu bhp sporzadzal dwie opinie uzupelniajace,
ktére jednak podtrzymaly gléwne tezy opinii glownej wskazujace na przyczyny wypadku.

Art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odmawia
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego wypadkowego w przypadku gdy wylaczna przyczyna wypadku byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Jak jednoznacznie wskazuje powyzszy przepis, odmowa prawa do
$wiadczen moze nastapi¢ jedynie woéwczas gdy doszlo do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa . ,W pierwszej
kolejnosci musi doj$é do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Chodzi
zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowigzujacymi regulacjami z zakresu ochrony zycia i zdrowia.(...) W
przypadku pracownikéw nalezy wskazac na takie zachowania, ktore objete zostaly przedmiotowym zakresem regulacji
art. 207 § 2 k.p., a zatem odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. Wydaje sie, ze w takim



przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika powinno by¢ uprzednie jego przeszkolenie w takim zakresie, co
z kolei nalezaloby uznawaé za jeden z elementéw wyznaczajacych przestanke wylaczno$ci wystapienia przyczyn.(...)
Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia bylo
wylaczng przyczyng wypadkéw. Wylaczno$é nalezy ocenia¢ wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna
pozostawala tylko w przypadkowym zwiazku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie
stwierdza sie z kolei, Ze wylaczno$c¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynit sie do wypadku. Niemniej
zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okoliczno$ci zdarzenia, w
tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy. (LEX-
Krzysztof Slebzak: Komentarz do art.21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych . 2009.12.01)

Reasumujgc, w okoliczno$ciach sprawy nie moga wystepowaé inne okoliczno$ci majace wplyw na zaistnienie
zdarzenia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z jednoznacznej w tym zakresie opinii bieglego bhp, wskazal on na szereg przyczyn
wypadku, ktéremu ulegt odwolujacy. Byly to zar6wno czynniki organizacyjne:

- niewlaSciwe zabezpieczenie wozka widlowego przed mozliwoSci uruchomienia tj pracodawca pozostawil kluczyki w
stacyjce wozka , co umozliwilo uruchomienie silnika przez osobe nieupowazniona,

- brak wlasciwego przeszkolenia w zakresie bhp tj brak udokumentowanego szkolenia wstepnego na stanowisku pracy
stazysty,

jak i przyczyny ludzkie:

- niewlasciwa obsluga mechanizmu podnoszenia wozka widlowego tj zte pochylenia masztu wozka widlowego podczas
podnoszenia tadunku. Poszkodowany nie ustawil masztu ,, na siebie” ( tj na wozek). Woéwczas podnoszona mulczarka
opieralaby sie réwniez o maszt wozka i jej polozenie byloby stabilne.

- samowolne uruchomienie wozka widlowego przez poszkodowanego oraz nieznajomo$¢ jego obstugi tj poszkodowany
uruchomil wbzek bez zezwolenia, uprawnien oraz znajomo$ci obslugi urzadzenia. Ponadto nie znal sposobu
wylaczenia wozka widlowego

-zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem tj naglym zsunieciem sie maszyny z widel wozka.

- praca pod wplywem alkoholu tj poszkodowany w dniu wypadku o godz. 10:00 wypil 0,5 litra piwa a w dniach
bezposrednio poprzedzajacych wypadek spozywat wodke co skutkowalo ostabiong reakcja na sytuacje trudna.

Tym samym , brak jest podstaw do uznania spelnienia przeslanek przewidzianych cytowang norma. Odwolujacy
nie przeszedl stosownego przeszkolenia BHP ( co potwierdzil G. L.). Nadto, biegly wykazal caly szereg innych
okoliczno$ci wplywajacych na zaistnienie zdarzenia ( jak wyzej). Dodatkowo, biegly podniosl, po zapoznaniu sie
z opinig bieglego toksykologa, iz podtrzymuje swoja opinie gléwna co do czynnikéw wplywajacych na zaistnienie
wypadku . Wprost stwierdzil, iz nadal uwaza, ze najistotniejsza przyczyna wypadku bylo niewlaéciwe zabezpieczenie
wozka widlowego przed mozliwos$ci jego uruchomienia przez osoby nieupowaznione ( pozostawienie kluczykow w
stacyjce) oraz niewlaSciwa obsluga mechanizmu podnoszenia wozka ( nie ustawienie masztu w pochyleniu ,, na siebie”
w celu poprawienia stabilno$ci tadunku na widtach).

Z kolei art. 21 ust. 2 cyt. ustawy, wskazuje, iz $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja réwniez
ubezpieczonemu, ktdéry, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku ( ust.2).



Przyczynienie sie oznacza ,stanie sie czeSciowo przyczyna czego$, przylozenie sie do czego$, wplyniecie na
co$” ( slownik PWN- sjp.pwn.pl&gt;stowniki&gt;przyczynienie). Tym samym mozna przyjaé, ze ustawodawca
dopuszcza niejako istnienie pewnych okolicznoéci, w tym i po stronie pracodawcy, mogacych mie¢ wpltyw na wypadek,
a mimo to pozbawia §wiadczen pracownika. Stan nietrzezwos$ci stawia wiec pracownika w bardziej niekorzystnej
sytuacji, o ile oczywiscie wskutek jego zachowania wystepuje przyczynienie sie do wypadku i to w znacznym stopniu.
Znaczno$¢ stopnia przyczynienia sie do wypadku, jako ocenna, bedzie podlegala kazdorazowo zakwalifikowaniu w
konkretnym przypadku, w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy. Niewatpliwie jednak nie kazde zachowanie (choéby
przyczyniajace sie do wypadku) bedzie moglo by¢ uznane za wylaczajace prawo do $wiadczen. Mozna wiec stwierdzic,
ze fakt nietrzezwo$ci pracownika bedzie skutkowal brakiem prawa do Swiadczen tvlko wtedy, jezeli zachowanie

pracownika w stanie nietrzezwoS$ci, do wypadku mogloby nie dojs¢.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 418/10 ,Ustawodawca co
do zasady nie wyklucza przystugiwania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego nawet pracownikowi, ktéry ulegl
wypadkowi w stanie nietrzeZwym - pracujac lub pozostajac w oczekiwaniu na wykonywanie powierzonych mu zadan,
chyba Ze pozostawanie w stanie nietrzezwo$ci w istotnym stopniu przyczynilo sie do spowodowania wypadku w tym
rozumieniu, ze bez stanu nietrzezwos$ci mozna by unikna¢ zdarzenia wypadkowego.”

Podsumowujac ,,Co sie tyczy kwestii przyczynia sie znacznego, to zgodnie z jezykowym znaczeniem nalezaloby uznaé,
ze chodzi o przyczynienie sie majace charakter wiekszy od pozostalych czynnikéw, dosé duzy czy pokazny.” ( LEX-
Krzysztof Slebzak: Komentarz do art.21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych . 2009.12.01)

W tej kwestii istotna jest ponownie analiza opinii obu bieglych lacznie. Biegly z zakresu toksykologii w swej opinii
wskazal, iz stan nietrzezwo$ci mial wplyw na zaburzenia funkcji psycho-fizycznych opiniowanego i w duzej mierze
mogl sie przyczynié¢ do zaistnienia wypadku. Natomiast w opinii z 07.10.2015r. biegly bhp zmienil swoja pierwotnag
opinie w czeSci dotyczacej oddzialywania alkoholu na poszkodowanego w ten sposéb, iz pozostawil te kwestie ocenie
toksykologa. Wskazal , iz w swoich opiniach podawal, ze jedng z przyczyn wypadku byla praca poszkodowanego
po spozyciu alkoholu, a stan ten mogl mie¢ wplyw na oslabienie koncentracji uwagi na wykonywanej czynno$ci
i zaistnienie wypadku. Jednak podkreslil konsekwentnie, iz najistotniejsza przyczyna wypadku bylo niewlasSciwe
zabezpieczenie wozka widlowego przed mozliwoéci jego uruchomienia przez osoby nieupowaznione ( pozostawienie

kluczykow w stacyjee) oraz niewlaSciwa obsluga mechanizmu podnoszenia wozka. W zwiazku z powyzszym, brak jest
podstaw faktycznych do uznania, iz stan nietrzezwo$ci A.K. przyczynil sie w znacznym stopniu do wypadku. Takiego
wniosku nie sposob wyprowadzié¢ ze sporzadzonych opinii. Nalezy podkresli¢, iz opinia toksykologa nie wskazuje,
aby stan nietrzezwoS$ci powoda , ktory zostal ustalony w sposob przyblizony, jak wyjasnil to biegly, przyczynil sie
w znacznym stopniu do zaistnienia zdarzenia. Biegly okredlil, iz stan ten mogt przyczyni¢ sie do wypadku a nie ,ze
przyczynil sie.

W konsekwencji, Sad stanal na stanowisku, iz zebrany material dowodowy nie potwierdzil, aby w okoliczno$ciach
zdarzenia z 29.04.2014r. doszlo do spelnienia przeslanek wynikajacych z art. 21 ust. 11 2 cyt. ustawy a powodujacych
wylgczenie prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Tym samym , w oparciu o wskazane
przepisy w zw. z art. 477 (14) par. 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje.
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