Sygn. akt IV U 541/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Olsztynie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania I. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 30 maja 2014 r. nr (...)- (...)

I zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu I. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 17 sierpnia 2013r. w zwigzku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 36%;

IT zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 541/14

UZASADNIENIE

I. S. wni6st odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w O. Inspektorat w S. z dnia 30 maja 2014 r. nr (...)- (...), ktérg
odmoéwiono mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 sierpnia 2013 r.

Wnioskodawca zaskarzonej decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze skarzacy nie
zakonczyl jeszcze leczenia, podczas gdy leczenie to dobieglo juz konca, w zwigzku z czym istniejg przestanki do
przyznania skarzacemu jednorazowego odszkodowania. Wobec powyzszego wnibsl o zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17
sierpnia 2013 r. i ustalenie odszkodowania w odpowiedniej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost poczatkowo o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony
do wniosku o jednorazowe odszkodowanie nie dolaczyl dokumentacji dotyczacej zakonczenia leczenia, za$ ze
zgromadzonej do czasu wydania decyzji dokumentacji wynikalo, ze leczenie nie zostalo zakonczone. Wobec tego



organ odstapit od orzekania o ustaleniu procentowego uszczerbku na zdrowiu. W toku postepowania, po wydaniu
przez bieglego lekarza sadowego opinii datowanej na 25 wrze$nia 2015 r., organ rentowy wniost o uchylenie decyzji,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania. W ocenie organu
zawarta w ww. opinii informacja o braku u wnioskodawcy wskazan co do usuniecia materiatu zespalajacego stanowi
nowy dowdd w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 17 sierpnia 2013 r. I. S. ulegl wypadkowi przy pracy.

(bezsporne, potwierdzone: protokot ustalenia okoliczno$ci wypadku k. 2-5, notatka kolegialna organu rentowego k.15
- w aktach organu rentowego plik I1T)

L. S. w wyniku wypadku doznal dysfunkcji palca V reki lewej. Wymieniony doznat takze niestabilnego ztamania kregu
C2. Leczony byl operacyjnie ze stabilizacja potyliczno-szyjna. Charakter zlamania wymagal wysokiej stabilizacji co
skutkuje praktycznie calkowitym usztywnieniem odcinka szyjnego kregostupa. Leczenie I. S. zostalo zakoniczone w
dniu 16 kwietnia 2014 r. Nie ma wskazan do usuniecia zespolenia metalowego a stan miejscowy jest utrwalony.
Usuniecie stabilizacji mogloby skutkowaé zaostrzeniem dolegliwosci bolowych z naruszeniem zbliznowacialych
struktur wiezadlowo-torebkowo-kostnych. Miedzy data 16 kwietnia 2014 r. a datg 18 czerwca 2014 r. nie mialo miejsce
zadne zdarzenie medyczne, ktore zmienilo by stan kliniczny wymienionego. W wyniku wypadku I. S. doznal lacznie
36 % uszczerbku na zdrowiu. Na powyzszy uszczerbek sklada sie 35 % z tytulu uszkodzenia kregostupa w odcinku
szyjnym i jego calkowite zesztywnienie oraz 1 % za uszkodzenie w obrebie palca V lewego powodujace ograniczenie
funkcji palca.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu traumatologii i narzadéw ruchu k. 77, opinia uzupekiajaca k. 84, dokumentacja
medyczna - w aktach organu rentowego, cze$ciowo opinia i opinia uzupekliajaca bieglych z zakresu neurologii,
chirurgii urazowej k. 32-33, 55)

W dniu 16 kwietnia 2014 r. specjalista ortopeda traumatolog wydat I. S. za§wiadczenie o stanie zdrowia, w ktérym
wskazal, ze leczenie zakoniczono. Wymienionemu zostalo takze wydane zaswiadczenie lekarskie o zakonczonym
leczeniu. Z zalaczonego do ww. zaswiadczen wydruku historii wizyt I. S. w Poradni Ortopedycznej wynika, iz leczenie
zakonczono. Przedmiotowe pisma zostaly doreczone organowi rentowemu w dniu 17 kwietnia 2014 .

(dowod: zaswiadczenie z dnia 16 kwietnia 2014 r. k. 19, zas§wiadczenie lekarskie k.20, wydruk z historii wizyt k. 21-
w aktach organu rentowego plik I)

W dniu 17 kwietnia 2014 r. I. S. zlozyt wniosek o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania zwigzanego z
przebytym wypadkiem przy pracy. Przedmiotowy wniosek organ rentowy przedlozyl do wydzialu orzecznictwa
lekarskiego. W dniu 22 maja 2014 r. lekarz orzecznik ZUS wydal zalecenie, aby odstapi¢ od orzeczenia i wezwaé
wnioskodawce na badanie po zakonczeniu leczenia. Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwit 1. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 17 sierpnia 2013 r. W
uzasadnieniu organ rentowy, powolujac stosowne przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych, podal, iz jak wynika z akt, wnioskodawca nie zakonczyt leczenia i rehabilitacji, wobec
czego wniosek o jednorazowe odszkodowanie zalatwiono decyzja odmowna.

(bezsporne, potwierdzone: wniosek z dnia 17.04.2014 r. k. 17, wniosek o wydanie orzeczenia k.19, decyzja ZUS z dnia
30 maja 2014 r. k. 20 — w aktach organu rentowego plik (...))

Z wydruku historii wizyty I. S. z dnia 18 czerwca 2015 r. odbytej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...)
sp. z 0.0. w O. wynika, iz u pacjenta zakonczono leczenie i nie ma wskazan do usuwania stabilizatora.

(dowdd: wydruk z historii wizyt k. 43)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$ci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Sad dal wiare sporzadzonej na potrzeby postepowania opinii (w tym opinii uzupelniajace) bieglego z zakresu
traumatologii i narzadéw ruchu. Przedmiotowa opinia jest pelna (udziela odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglemu pytania), jasna (w sposob zrozumialy wskazuje uzasadnienie wnioskéw koncowych), a przez to
merytorycznie zasadna. W opinii biegly w sposéb klarowny opisal tok myS$lowy, poparty odpowiednimi dowodami,
ktoéry doprowadzil go do ostatecznych wnioskow sformulowanych w opinii. Wywod bieglego jest logiczny, jasny i
znajduje oparcie w jego fachowej wiedzy.

Organ rentowy odwolujac sie do tresci ww. opinii wskazal, ze wynika z niej, iz leczenie ubezpieczonego zostalo
zakonczone w dniu 18 czerwca 2014 r., co zdaniem ZUSu w $wietle zaskarzonej decyzji stanowi nowa okoliczno$¢ i jest
podstawa do uchylenia decyzji, przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzeniu
postepowania.

Poczatkowo biegly w istocie wskazal, ze leczenie I. S. zostalo zakoniczone 18 czerwca 2014 r. W opinii uzupelniajacej
podal jednak, (odwolujac sie do dokumentacji medycznej), ze za doktorem B. (operujacym wnioskodawce) przyjal
date zakonczenia leczenia na 18 czerwca 2014 r., cho¢ réwnie dobrze przyja¢ mozna jako date zakonczenia leczenia
dzien 16 kwietnia 2014 r. Biegly w sposéb klarowny uzasadnil, co stoi za taka konstatacja, wskazujac, ze miedzy
tymi dwiema datami nie mialo miejsce Zadne zdarzenie medyczne, ktoére by zmienito stan kliniczny I. S.. Wnioskow
plynacych z opinii uzupekliajacej wydaje sie nie zauwazaé organ rentowy, ktéry mimo stwierdzen zawartych w opinii
bieglego wciaz wnioskowal o uchylenie decyzji, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu
i umorzenie postepowania (k. 98-99).

Reasumujac, opinia bieglego sporzadzona zostala w sposéb kompleksowy po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu
dowodowego jaki biegly mial do dyspozycji, czemu dal wyraz we wnioskach odnoszac sie w spos6b wyczerpujacy do
kazdego z postawionych mu pytan. W opinii uzupelniajacej w sposéb klarowny wyjasnil przyczyny, dla ktoérych juz
w dacie 16 kwietnia 2014 r. mozna moéwic o zakoniczeniu leczenia I. S.. Dodatkowo w tym miejscu odnoszac sie do
oceny wiarygodnoSci opinii bieglego traumatologa, wskaza¢ nalezy, ze biegly przy ustalaniu stopnia uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego kierowal sie tabelg, stanowiaca zalacznik do obowiazujacego w tej mierze rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 ze zm.).

Sad odmoéwil wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez bieglych z zakresu neurologii i specjalisty chirurgii urazowej,
ortopedii w czesci dotyczacej uszczerbku na zdrowiu w zakresie dotyczacym urazu kregostupa jakiego doznal
ubezpieczony oraz w zakresie daty zakonczenia leczenia I. S. w tym zakresie. Przedmiotowa opinia w opisanej czesci
nie byla pelna i nie odnosila sie do zasadniczej kwestii, tj. wydanego w dniu 16 kwietnia 2014 r. i 18 czerwca 2014
r. za$wiadczenia o zakonczeniu leczenia ubezpieczonego oraz do braku wskazania co do usuniecia stabilizatora. Na
podzielenie zaslugiwala jednakze ta cze$¢ opinii, w ktoérej biegli stwierdzili 1% uszczerbek na zdrowiu w zakresie
dotyczacym obrazenia palca V lewej reki.

Przechodzac do meritum, wskazac¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil zloZonego przez organ rentowy wniosku o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz o0 umorzenie
postepowania. Wniosek organu rentowego oparty byt na dyspozycji art. 477 (14) § 4 kpc. Powolany przepis jest
jedynym (oprocz art. 477 (9) § 3 (1) kpc) przypadkiem, zgodnie z ktdrym sad w sprawie ubezpieczeniowej nie powinien
orzeka¢ merytorycznie co do istoty, a uchyli¢ decyzje, przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i



umorzy¢ postepowania. Zastosowanie opisanej instytucji moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji stricte okre$lonej w
powolanym przepisie. Stosownie do tresci powolanego artykulu w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
do ktorego prawo jest uzaleznione od (...) stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub orzeczenie
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoSci dotyczacych (...)
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od tej decyzji. W tym
przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Na kanwie powolanego artykulu w orzecznictwie wyrazony zostat poglad, ze sad moze zmieni¢ decyzje organu
rentowego tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowac organu kompetentnego do jej wydania i
we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do Swiadczenia, dlatego ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana w
ramach stanu zdrowia ubezpieczonego (...) nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej
zmiany (wyrok SN 13 wrzeénia 2005 r., I UK 382/2004, LexisNexis nr 2254595).

W przedmiotowej sprawie jednakze nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej okolicznoéé¢ dotyczaca zakonczenia
leczenia ubezpieczonego, byla okolicznoScia uprzednio nieznana organowi. Jak ustalono, zakoniczenie leczenia miato
miejsce w dniu 16 kwietnia 2014 r., co wiecej z akt rentowych wynika, iz lekarz orzecznik ZUS dysponowal
dokumentacja medyczng I. S., w ktorej okolicznoéé¢ dotyczaca zakonczenia leczenia zostala ujawniona. Dokumentacja
ta wplynela bowiem do organu rentowego 17 kwietnia 2014 r. o czym $wiadczy data prezentaty zlozona na
dokumentach (k. 19-21 w aktach organu rentowego I). Powyzsze oznacza, ze zardbwno w dacie rozpatrzenia wniosku
w wydziale orzeczniczym organu rentowego (22 maja 2014 r.), jak i w dniu wydania zaskarzonej decyzji (30 maja
2014r.), ZUS dysponowal pelng dokumentacja lekarska ubezpieczonego. W konsekwencji stwierdzic nalezy, ze w toku
niniejszego procesu nie ujawnila sie zadna nowa okoliczno$¢, ktéra uprawnialaby Sad do zastosowania art. 477(14)
§ 4 kpc. Z brzmienia ww. przepisu wynika bowiem, iz nie ma on zastosowania do okolicznoSci, ktére powstaly przed
wydaniem orzeczenia przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska badz juz po wydaniu tych orzeczen, lecz przed
zlozeniem odwolania.

Natomiast zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawg wypadkowg”
— ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie za$ po zakonczeniu leczenia
irehabilitacji ( ust. 4).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo to, iz ubezpieczony w dniu 17 sierpnia 2013 roku doznal wypadku przy
pracy. Spornym byla natomiast kwestia zakoniczenia leczenia ubezpieczonego w zakresie zlamania kregu C2 i wysoko$é
uszczerbku jakiego doznal ubezpieczony w skutek wypadku przy pracy. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym przede wszystkim wspomniana juz opinia bieglego z zakresu traumatologii, wskazuje,
ze leczenie ubezpieczonego zostalo zakonczone w dniu 16 kwietnia 214 r., a trwaly (staly) uszczerbek jakiego doznal
ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy w dniu 17 sierpnia 2014 r. wynosi 36 %. Na powyzsze wskazuje takze
zlozona do akt dokumentacja medyczna, ktéra w sposob jednoznaczny $§wiadczy o zakonczeniu leczenia. Z analizy
stanowiska wyrazonego przez ZUS w piSmie procesowym z dnia 14.01.2016r. zdaje sie takze wynika¢, iz po otrzymaniu
opinii uzupeliajacej bieglego traumatologa, organ rentowy zgodzil sie co najmniej z wnioskiem o zakonczeniu
leczenia w dacie 18.06.2014r. wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. A przeciez biegly traumatolog wskazal, iz
pomiedzy data 16.04.2014r. a 18.06.2014r. nie mialo miejsce zadne zdarzenie medyczne , ktére by zmienilo stan
kliniczny wnioskodawcy, co wynika z dolaczonej do akt dokumentacji medycznej ( akta ZUS plik I k. 19-20).



W wyniku wypadku przy pracy ubezpieczony doznat niestabilnego zlamania kregu C2. Charakter zlamania wymagal
wysokiej stabilizacji co skutkuje praktycznie calkowitym usztywnieniem odcinka szyjnego kregostupa (poz. 8gb —
uszkodzenia kregostupa w odcinku szyjnym: calkowite zesztywnienie — 35 % stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania) oraz dysfunkcji palca lewego — (poz. 141 a wszelkie inne
uszkodzenia w obrebie palcow III, IV, Vi odpowiednich ko$ci Srddrecza (blizny, uszkodzenia Sciegien, znieksztalcenia,
przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) - powodujace: a) ograniczenie funkeji palca -
w zaleznoSci od stopnia — lewy 1% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z ww. rozporzadzeniem). Laczny trwaly
uszczerbek na zdrowiu wynio6st zatem 36%.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec ustalenia, iz w przypadku I. S. doszlo do zakonczenia leczenia oraz ze
ubezpieczony doznal 36 % trwalego (stalego) uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej w zw. z art. 477 (14) § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 17 sierpnia 2013 r. w zwigzku z trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
w wysokoSci 36% ( pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku Sad w oparciu o przepis art. 98 kpc zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, stanowigcych koszt wynagrodzenia pelnomocnika ustalony w oparciu o § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu ustalonym
przed 1 sierpnia 2015 r. (co wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

SSR Grazyna Gizewska - Rozmus



