Sygn. akt IV U 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: apl. Joanna Burda

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o zasilek macierzynski

na skutek odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 3 kwietnia 2014 nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej J. C. prawo do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego od 6 lutego 2014 r. do 19 marca 2014 r. oraz za okres ustalony przepisami kodeksu pracy,
jako okres urlopu rodzicielskiego od 20 marca 2014 r. do 17 wrzeénia 2014 r.

Sygn. akt IV U 442/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. C. wniosta odwolanie od decyzji ZUS O/O. z dnia 03.04.2014r. domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji w przedmiocie odmowy prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego ( 6
tygodni) oraz i za okres urlopu rodzicielskiego ( 26 tygodni) W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 2.10.2013 r. zlozyla
wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia 19.09.2013 r. na druku Z-3b wraz z kompletem dokumentéw ( akt
urodzenia dziecka, za§wiadczenie lekarskie oraz kserokopie dowodu osobistego ). Skladajac powyzsza dokumentacje
byla przekonana ze wniosek dotyczy maksymalnego rocznego okresu zasitku macierzynskiego. W marcu 2014 r. beda
zaniepokojona iz nie wplynat zasilek chorobowy za miesiac luty 2014 r., kontaktujac sie z miejscowym oddzialem ZUS
uzyskala informacje, iz powodem tego stanu rzeczy byt fakt braku zlozenia pisemnego wniosku o tzw.” dodatkowy
,» zasitek macierzynski. Niezwlocznie w dniu 21 marca 2014 r. ztozyla w organie rentowym wniosek o wyplate spornego
Swiadczenia



W odpowiedzi na odwolanie ZUS O/O. wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz co prawda ubezpieczona wnioslo o
wyplate zasitku macierzynskiego ,, za okres od 19.09.2013 r.” nie precyzujac czy dotyczy on podstawowego czy tez
przedtuzonego okresu zasitkowego , to organ rentowy przyznat jej prawo do zasitku macierzynskiego jedynie na okres
podstawowy tj. od. 19.09.2013 r. do 5.02.2014 r. Przy zaistnialej kontrowersji co do czasookresu wnioskowanego
Swiadczenia wymieniona nie skorzystala z procedury wskazanej w art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i nie wniosta wniosku
ustalenie uprawnienia do spornego $wiadczenia. Nastepnie ubezpieczona w dniu 21 marca 2014 r a wiec po terminie
skorzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego ( od 6.02.2014 r. do 19.03.2014 r. ) i urlopu rodzicielskiego ( od
20.03.2014 1. do 17.09.2014 1. ) zlozyla wniosek o wyplate zasiltku za wskazanego okresu. Skoro regulacje prawne
wymagaja aby wniosek taki zostal zlozony przed terminem skorzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego a ubezpieczona nie uczynila zado$¢ temu obowiazkowi to sporne §wiadczenie jej sie nie nalezy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl bezsporny miedzy stronami a spér sprowadzal sie do wykladni majacych zastosowanie w
sprawie regulacji prawa materialnego.

Na wstepie dla porzadku nalezy wskazaé, iz organ rentowy dopiero w apelacji wskazal podstawe prawna odmowy
przyznania wymienionej spornego $wiadczenia wskazujac na przepisy §18 pkt 2 i §18a pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 02.04.2012r. ( Dz. U. 2012 poz. 444) w sprawie okreélenia dowoddow stanowiacych
podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wskazujac iz:

- & 18 pkt 2 stanowi , , iz dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek
macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byl
pobierany przez tego ubezpieczonego jest (...) wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasilku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego - w przypadku

ubezpieczonego niebedacego pracownikiem;”

- §. 18a pkt 3 stanowi, ,, iz dowodem stanowigcym podstawe przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego,
wrazie gdy zasilek macierzynski za okres bezpos$rednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu
byl pobierany przeztego ubezpieczonego jest (...) wniosek ubezpieczonego zlozony ptatnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasiltku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ,,

Racje zatem ma organ rentowy wskazujgc, iz regulacje cytowanego rozporzadzenia przewiduja uprzednie,
wyprzedzajace zlozenie wniosku o wyplate zasilku w stosunku do terminu skorzystania z dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Jednak konstatacja ta w ocenie Sadu nie przesadza o rozstrzygnieciu
w niniejszej sprawie, a co wiecej byloby zbytnim uproszczeniem, gdyz nie odnosi sie do takich kwestii jak
okreslenia charakteru terminu wskazanego w rozporzadzeniu oraz nie analizuje wzajemnych relacji miedzy zasadami
ustrojowymi wyrazonymi w ustawie zasitkowej a regulacjg zawarta w cytowanym akcie nizszej rangi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage i przedmiotowe rozporzadzenie w zakresie nas interesujacym zostalo
wydane na podstawie wyraznej delegacji ustawowej tj. art. 59 ust. 15 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie z ktérym ,, Minister
wladciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody
stanowiqce podstawe przyznania i wyplaty zasitkow ,,



Z delegacji ustawowej wynika wyraznie iz wlasciwy Minister zostal upowazniony tylko i wylgcznie do
okreélenia ,, wymaganego dowodu stanowiacego podstawe przyznania i wyplaty zasitku ,, tutaj macierzynskiego
( za dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski ). W zadnym wypadku delegacja ta nie daje uprawnienia
Ministrowi do okreslenia terminu do ktbérego nalezy zlozy¢ ten dowod ( wniosek ). Innymi stowy delegacja Ministra
obejmuje tylko i wylacznie okreslenie ( sprecyzowanie ) wymaganych dowodéw w oparciu o ktoéry wyplaca sie
$wiadczenie ( np. wniosek pracownicy zlozony i potwierdzony przez pracodawce w przypadku ubiegania sie o
dodatkowy urlop macierzynski, zwolnienie lekarskie w przypadku ubiegania sie o zasilek chorobowy itp. ), za$ poza
jego kompetencja pozostaje kwestia okreslenia terminu do ktérego nalezy przedlozy¢ 6w dowdd a co za tym idzie
okreélenie takze kwalifikacji tego terminu ( termin zawity, termin instrukcyjny ). Przekroczenie delegacji ustawowe;j
ma doniosle znaczenie.

Jak przyjmuje sie bowiem konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraZznego, to jest opartego nie
tylko na domniemaniu i wykladni celowoSciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy w zakresie okre§lonym
w upowaznieniu, 2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu i treSci normowanych stosunkéw, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy, 3) niesprzeczno$ci
treSci rozporzadzenia z normami Konstytucji RP oraz z ustawa, na podstawie ktdrej zostalo wydane, a takze
z wszystkimi obowiazujacymi ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace
przedmiotem rozporzadzenia. Naruszenie chocby jednego z tych warunkéw moze powodowac zarzut niezgodnoéci
rozporzadzenia z ustawa. Innymi slowy - ze wzgledu na funkcjonalng wiez rozporzadzenia z ustawg upowazniajgca
- przedmiotem regulacji rozporzadzenia moga byc jedynie sprawy nalezace do zakresu normowania ustawy
upowazniajacej. To, ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie i w granicach upowaznienia udzielonego przez
ustawe oraz hierarchiczne powiazanie rozporzadzenia z ustawa sprawia, iz zakres swobody tworcy rozporzadzenia
jest ograniczony na dwa sposoby: "pozytywnie" - przez wskazanie przez dana ustawe zakresu spraw przekazanych
do normowania i kierunku tego unormowania oraz "negatywnie" - przez wymaganie braku jego niezgodnoéci z
wszystkimi normami hierarchicznie wyzszymi (por. S. Wronkowska: Model rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
do ustaw w Swietle Konstytucji i praktyki, [w:] Konstytucyjny system zrédel prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, S. 77).

Trybunal Konstytucyjny wskazywal (por. wyrok z 12 lipca 2007 r., U 7/06, OTK ZU 2007 nr 7A, poz. 76),
ze wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, iz przepisy tego aktu normatywnego musza pozostawaé w
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami ustawowymi. Upowaznienie ustawowe moze zezwalaé
na modyfikacje treéci ustawy za pomocg rozporzadzenia, ale to pozwolenie musi byé wyrazone wprost w przepisie
upowazniajacym. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w § 115 i § 116 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z t3 regulacja,
akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé treSci norm zawartych w
aktach hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to wyraznie
wyrazone w przepisie upowazniajacym. Od woli ustawodawcy zalezy bowiem, w jaki sposob bedzie uksztaltowana tre$c
rozporzadzenia i w jakim stopniu akt podustawowy ma wplywac na przepisy zawarte w ustawie (por. S. Wronkowska,
M. Zielinski: Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 236-237).

Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze przepisy rozporzadzenia okreslaja warunki zastosowania norm ustanowionych
w samej ustawie i uszczegbdlawiaja je w takim stopniu, w jakim ustawodawca tego nie uczynil ze wzgledu na
ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie nie moze jednak uzupelniaé ustawy, rozbudowywaé
przestanek zrealizowania jakiejs normy prawnej okreslonej w ustawie lub takich elementéow
procedury, ktore nie odpowiadajq jej ustawowym zalozeniom. Modyfikacja czy uzupelianie ustawy
w drodze rozporzadzenia nie moga by¢ usprawiedliwiane tym, ze w przepisie upowazniajacym zawarte zostalo
sformutowanie "okre$la szczegbdlowe zasady i tryb postepowania". Rowniez organ wydajacy akt wykonawczy nie moze
twierdzi¢, ze wydanie rozporzadzania o danej treéci bylo celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierala



upowaznienia do uregulowania konkretnych materii (por. tez K. Dzialocha: Uwagi do art. 92, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001).

W konsekwencji jasnym staje sie, iz okre$lenie w spornym rozporzadzeniu w § 18 pkt 2 i §18a pkt 3 terminu do
jakiego ,, osoba niebedaca pracownikiem ,, winna zlozy¢ wniosek ( ktory jest jednocze$nie traktowany jako dowod
skorzystania z dodatkowego zasilku macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego ) o wyplate zasitku macierzynskiego za
dodatkowy urlop macierzynski i urlop rodzicielski wyraznie wykracza poza upowaznienie ustawowe. Dodatkowo nic
tu nie ma do rzeczy argument o racjonalno$ci badz celowos$ci okreslenia terminu dla tej kategorii ubezpieczonych w
rozporzadzeniu. Ta kategoria ubezpieczonych tj. ,, osoby nie bedace ubezpieczonymi ,, ( gléwnie osoba prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ) de facto ,,same sobie ,, udzielaja urlopé6w macierzynskich takze w wymiarze
dodatkowym w tym tez urlopéw rodzicielskich ( w przypadkéw pracownikow urlopéw tych udziela pracodawca ) .
W tej sytuacji racjonalnym wydawaloby sie, iz osoby te o fakcie skorzystania z nich dla celéw porzadkowych i
prewencyjnych ( ograniczenia naduzy¢ ) powinny zawiadamiaé organ wyplacajacy ( platnika — ZUS ) w okreSlonym
terminie ( najlepiej przed skorzystaniem z nich ). Jednakze jak zostalo wcze$niej wspomniane nawet argumenty
racjonalno — celowoSciowe nie moga kreowaé prawa organu delegowanego do poszerzenia materii rozporzadzenia o
kwestie, ktore nie przekazano w delegacji ustawowe;j.

Nalezy tez wspomnieé, iz organ rentowy w apelacji zdaje sie nadawa¢ terminowi okreSlonemu w § 18 pkt 2 i §18a
pkt 3 przedmiotowego rozporzadzenia charakter terminu zblizonego do terminu zawitego skoro twierdzi, iz zlozenie
»dowodu ,,, ,, wniosku ,, 0 wyplate spornych §wiadczen po terminie ( po rozpoczeciu korzystania z dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego ) skutkuje utrata prawa do tego $wiadczenia. Z definicji terminu zawitego
wynika bowiem, iz niepodjecie danej czynnoSci w okresie czasu zakre§lonym tym terminem przez uprawniony
podmiot, powoduje wygasniecie przystugujacego mu prawa.

Kwalifikacja skutku niedotrzymania terminu ( przy zalozeniu iz rozporzadzenie taki termin moze w ogole okreslaé )
oznaczalaby to iz rozporzadzenie regulowaloby zasadnicza ( a nie drugorzedna, porzadkowa ) kwestie zwigzang
z przyznawaniem $wiadczenia w postaci prawa do zasilku macierzynskiego a nadto jak zostanie to wykazane
byloby to sprzeczne z zasadami ustawowymi (ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ) regulujacymi kwestie przyznawania wlasnie tych
$wiadczen, uzupehiajac przestanki realizacji tego §wiadczenia o elementy nie odpowiadajgce zalozeniom ustawowym.

Ustawodaweca jesli chce osiagnaé skutek w postaci przymuszenia uprawnionego do zlozenia ,, dowodu ,, bedacego
podstawa przyznania Swiadczenia ubezpieczeniowego w okre§lonym terminie wprost w ustawie go okresla , a co wiecej
wskazuje tez na sankcje z ktéra wiaze sie przekroczenie terminu. Przykladem takiej regulacji jest art. 62 ust. 1. ustawy
zasitkowej zgodnie z ktérym ,, za§wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciggu
7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkow (... ) .” Zgodnie za$ z ust 3 ,, niedopelnienie obowiazku okre§lonego
w ust. 11 2 powoduje obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci
do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego ( ... ) ,,

Nadto tak istotna kwestia jaka jest brak prawa do zasitku macierzynskiego pomimo korzystania z dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, ze wzgledu na brak zlozenia wniosku o jego wyplate w okre$lonym terminie
jest na tyle istotna kwestig, iz termin te winien by¢ okre$lony w ustawie.

Nalezy tez wskazac, iz zalozeniem ustawy zasilkowej jest objecie wszystkich roszczen o wyplate zasitkow instytucja
przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 67 ust.1. ,roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego,
macierzynskiego oraz opiekuniczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
zasitek przystuguje”. Wprowadzeniem zatem aktem podustawowym (rozporzadzeniem ) terminu zawitego pozostaje
w jaskrawej sprzeczno$ci cytowang regulacja ustawowg. W wymiarze praktycznym wprowadzenie terminu zawitego
do dochodzenia roszczenia o wyptlate zasitku macierzynskiego ( za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego ) czyni instytucje przedawnienia zbedna ( sankcja za niedopelnienie terminu bedzie przeciez
utrata roszczenia a nie rozpoczecie biegu przedawnienia ). Nalezy tez stwierdzic, iz w takiej sytuacji akt podstawowy



jakim jest rozporzadzenie inaczej niz ustawa regulowaloby przestanki dochodzenia $§wiadczenia ubezpieczeniowego
co jest niedopuszczalne.

Reasumujac powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz wskazany w spornym rozporzadzeniu termin wykracza
poza delegacje ustawowa a nadto jest sprzeczny z zasadami ustawowymi regulujgcymi kwestie dochodzenia Swiadczen
w niej wymienionych Gdyby zatem nawet dopusci¢ mozliwos¢ wskazania w rozporzadzeniu spornego terminu, to aby
by¢ w zgodzie z wyzej opisanymi zasadami nalezy go traktowaé jedynie w kategoriach terminu instrukeyjnego z ktorym
nie wigza sie zadne sankcje.

Jedynie na marginesie nalezy sie odnie$¢ do stanowiska Sadu Okregowego w Olsztynie zawartego w sprawie o sygn.
akt. IV Ua 20/14 zktbérego wynika, iz jakoby art. 31 ust.3 pkt 2 regulowal w przypadku oséb nie bedacych pracownikami
termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
dodatkowego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 29 ust. 5 z dnia 25 czerwca 1999 r. ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ,zasitek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.”

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyd¢, iz przepisy Kodeksu pracy przewiduja dwa tryby uzyskiwania i korzystania
z urlopdéw macierzynskiego i rodzicielskiego.

Zgodnie z art. 179" k.p. pracownica, nie pdzniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozyé pisemny wniosek o udzielenie jej,
bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z
1a

art. 182" § 1, a bezpoérednio po takim urlopie - urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182
§ 1; pracodaweca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownicy.

Jednocze$nie art. 182" § 1 przewiduje, iz bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo

do dodatkowego urlopu macierzynskiego. Zgodnie z art. 182 ' § 3 k.p. ,, dodatkowego urlopu macierzyniskiego udziela
sie na pisemny wniosek pracownicy, skladany w terminie nie kroétszym niz 7 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego

urlopu” . Art. 182" § 1 wskazuje natomiast, iz bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzyniskiego
w pelnym wymiarze okreslonym w art. 182 (1) § 1 pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26
tygodni . Urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz
14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika

(par. 4).

Tym samym z brzmienia powyzszych przepiséw wynika, iz Kodeks pracy przewiduje dwa tryby uzyskiwania prawa
do urlopéw zwigzanych z macierzynstwem tj. na jednorazowy wniosek zgodnie z art. 179 ( 1) k.p. lub tez w wyniku
skladania oddzielnych wnioskéw zgodnie z przepisami art. 182 (1) i 182 (1a) k.p.. Przy czym terminy wskazane w tych
przepisach dotycza pracownikow, ktorzy chea skorzystac z prawa do urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego.

W niniejszej sprawie , ubezpieczona uzyskala prawo do zasitku macierzynskiego w podstawowym zakresie. Nastepnie
zlozyla wniosek o wyplate zasitku za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Jak wynika z analizy przepiséw ustawy zasitkowej, nie przewiduje ona terminéw w jakich maja by¢ skladane wnioski
przez osoby nie bedace pracownikami w zakresie skorzystania z zasitku macierzynskiego. Przepisy te reguluja tylko
i wylacznie kwestie prawa do zasitku i 0s6b uprawnionych ( art. 29-30 ustawy zasitkowej) oraz jego wysokosci ( art.
31 ustawy zasilkowej). Gdyby bylo inaczej calkowicie zbedna bylaby regulacja art. 67 ust.1 ustawy zasitkowej, ktora
przewiduje bieg terminu przedawnienia tych Swiadczen, ktory jest stosunkowo krotki (termin przedawniane 6 c- io
miesieczny rozpoczyna swoj bieg od ostatniego dnia okresu, za ktéry zasilek przystuguje )



W tym miejscu warto zacytowac pelng tre$¢ art. 31 ustawy zasitkowej tacznie z jej regulacja zawarta w art. 31 ust.3
pkt 2, w my$l ktore;j:

1. Miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku.

2. Miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego
wynosi 60% podstawy wymiaru zasiltku.

3. Miesieczny zasilek macierzynski w przypadku:

1) ubezpieczonej bedacej pracownicg, ktéra zlozyta wniosek, o ktérym mowa w art. 179 * Kodeksu pracy,

2) ubezpieczonej niebedacej pracownicg, ktoéra wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za okres odpowiadajacy okresowi urlopu

rodzicielskiego w pelnym wymiarze zlozyla w terminie i na zasadach okreélonych w art. 179 * Kodeksu pracy,

3) ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktory zlozyl wniosek, o ktérym mowa w art. 182 # Kodeksu pracy,

4) ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, ktéry wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze oraz za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze ztozyt w terminie i na zasadach okre$lonych

w art. 182 4 Kodeksu pracy

- wynosi 80% podstawy wymiaru zasilku za caly okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na
warunkach urlopu macierzyniskiego oraz urlopu rodzicielskiego.

4. W przypadku rezygnacji z zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze lub jego czeSci albo okresowi dodatkowego urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego w pelnym wymiarze lub jego czeSci lub w przypadku rezygnacji z zasilku za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze, przystluguje jednorazowe wyréwnanie pobranego zasitku
macierzynskiego do 100% podstawy wymiaru zasitku, pod warunkiem niepobrania zasitkow macierzynskich za okres
odpowiadajacy okresom tych urlopoéw. Przepisy art. 64 stosuje sie odpowiednio.

5. Do zasilku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 oraz art. 12 ust. 1iust. 2 pkt 11 3.”

Analiza jego tresci pozwala na stwierdzenie, co zostalo powyzej wskazane, iz reguluje on jedynie wysoko$¢ naleznych
zasitkow w zaleznosci od tego czy zostal zlozony jeden wniosek dotyczacy wszystkich mozliwych okresow skorzystania
z zasitku czy tez skladane sa oddzielne wnioski dotyczace: zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego , okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu ojcowskiego ( ust.1) oraz oddzielnie dotyczacy okresu urlopu rodzicielskiego ( ust. 2). Wyr6znia on zatem
jedynie w sposob opisowy kategorie sytuacyjne (jeden ciggly maksymalny okres objety zasitkiem macierzynskim badz
dzielony okres, objety zasitkiem macierzyniskim — ktéry nie musi a moze by¢ wykorzystany w maksymalnym wymiarze
i to przez rézne osoby — ojciec, matka ) i w zalezno$ci od ich kwalifikacji ( art. 31 ust. 1. badz ust. 2. badz ust. 3)
przewidujac r6zng wysoko$c zasitku macierzynskiego. I tylko taka a nie inna jest funkcja przedmiotowej regulacji
prawnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.



SSR Rafal Jerka



