Sygn. akt IV U 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Olsztynie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 28 stycznia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 lutego
2010 r. do dnia 11 marca 2010 r., od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz prawo do zasilku
opiekunczego za okres od dnia 04 maja 2010 r. do dnia 14 maja 2010 r. i od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia
05 pazdziernika 2012 1.

Sygn. akt IV U 206/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku znak: (...) — na podstawie art. 35
ust. 21 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — odmoéwil T. K. prawa do zasitku chorobowego za okres: od 10.02.2010r. do 11.03.2010r. i
od 17.01.2013r. do 31.01.2013r. oraz zasitku opiekunczego za okres od 04.05.2010r. do 14.05.2010r. i od 01.10.2012r.
do 05.10.2012r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego oraz opieki nad
dzieckiem — wykonywala prace, zwiazana prowadzeniem wlasnej dziatalnoSci gospodarczej tj. (...) w L. tj. podpisywala
dokumenty, dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. faktur VAT (27 sztuk). OkolicznoSci te zostaly
potwierdzone podczas kontroli, przeprowadzonej w jej firmie.

W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim od pracy i z tytulu opieki nad dzieckiem - podejmowanie czynnoSci
stuzbowych tj. podpisywanie dokumentoéw, prowadzenie wlasnej firmy - stanowi niewatpliwie wypekienie przestanki



z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa — co powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego. Podpisywanie
dokumentow w trakcie zwolnienia lekarskiego, to nie tylko zlozenie podpisu, ale takze proces myslowy, ktory obejmuje
koncepcyjna analize treSci sygnowanych dokumentow, pozostajacych w zwigzku z wykonywang praca.

Od powyzszej decyzji T. K. wniosla odwotanie do tut. Sadu, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej
prawa do zasitku chorobowego i opiekuniczego za sporne okresy.

W ocenie strony odwolujacej — brak jest podstaw prawnych do uznania, ze wykonywala prace zarobkowa poprzez
podpisywanie kilku faktur przygotowanych przez inne osoby.

W dotychczasowym orzecznictwie za prace zarobkowa nie uznano czynnosci przedsiebiorcy polegajacych wylacznie
na podpisywaniu faktur, sporzadzonych przez inne osoby (wyrok SN z dnia 17 stycznia 2002r. II UKN 710/2000).
Poza tym wskazala ona, ze n niektére faktury mogly byé uzupeliane o jej podpis w p6zniejszym czasie, albowiem w
trakcie zwolnienia z uwagi na zZtamanie $rodkowego palca jej dlon byta unieruchomiona.

W odpowiedzi na odwolanie - pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymat argumenty, zaprezentowane w wydanej decyzji z dnia 28 stycznia 2014r.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca T. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...) w L., w ramach ktérej gléwnie zajmuje sie sprzedaza
mebli i artykuléw przemyslowych. W ramach dzialalnoéci — prowadzone sa dwa sklepy — jeden, ktory miesSci sie w
miejscowosci K. i otwarty byl od godz. 9.-17, drugi w L., otwarty w godzinach od 10-17. W sklepie w K. odwolujaca
zatrudniala pracownice E. M. (1). W sklepie w L. — sprzedaza zajmowala sie ona i jej maz — A. K. (1) a w roku 2013
stazysta

(dowdd: akta rentowe — protokol kontroli; zeznania odwolujacej k: 14-16, 29v; zeznania E. M. k: 29)

Odwolujaca, kiedy byla zdolna do pracy - to zajmowala sie w szczegolno$ci zamawianiem telefonicznie towaru do
sklepu, zajmowala sie rowniez sprzedaza mebli oraz dokumentacja, dotyczaca sprzedazy i zakupéw towarow. Miala
ona staly kontakt telefoniczny z pracownica w sklepie w K.. Nie jezdzila ona po towar do producentéw, ktorzy sami
przywozili do siedziby sklepu zamoéwiony towar. Faktury od dostawcéw towaroéw otrzymywala ona na ogdl poczta,
wowcezas przy dostawie towaru wystawiany byl tylko dokument tzw. WZ albo tez faktury, dostarczane byly podczas
dostawy towaru. Platno$¢ za dostarczony towar odbywala sie albo za pomoca gotéwki, wyplacanej dostawcom od razu,
albo przelewem. Platnoéc¢ gotowka dokonywata albo ona, albo jej maz jako osoba wspolpracujaca czy tez zatrudniony
pracownik. Zasadniczo odwolujaca miala praktyke zabierania wszystkich faktur, wystawionych w danym miesigcu
na koniec miesigca i uzupekiania ich podczas remanentéw, stawiajac na nich swdj podpis, w miejscach gdzie ich
brakowalo i nastepie byly one przekazywane do biura rachunkowego, obslugujacego dzialalno$¢ ubezpieczone;.

(dowdd: zeznania odwolujacej k: 29v; akta rentowe — protokoélt przestuchanie odwotujacej k: 93; zeznania D. K. (1)
k: 27v-28)

Kiedy odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim w 2010r. - to jej obowiazki przejal jej maz (A. K. (1) — osoba
wykazana wowczas w ewidencji jako wspolpracujaca ), ktéry wowcezas obstlugiwat klientow i przyjmowal towar.
Faktury byly wowczas przez nia podpisywane jedynie w domu, gdzie przywozil je maz. Wowczas zabieral z domu
gotowke, potrzeba do uiszczenia naleznosci, wynikajacej z faktury dla kontrahentéw, odwolujaca za$ podpisywala
dang fakture. Jej maz stawial wowcezas na fakturze pieczatke ,zaplacono gotowks”. Zdarzato sie rowniez, ze faktury
podpisywata ona pdZniej, pod koniec miesigca.

W okresie od 01 do 05.10.2012r. kiedy korzystala ona z zasitku opiekuniczego, zatrudniony byt w sklepie w L. stazysta D.
K. (zatrudniony na podstawie skierowania od 20.09.2012r.) z Urzedu Pracy. Nie mial on upowaznienia do popisywania



faktur, dlatego tez odbieral faktury od dostawcéw, zamykal na chwile sklep i dostarczal je do domu odwolujacej, ktory
znajdowal sie nieopodal sklepu. Otrzymywatl woéwczas od niej pieniadze na uiszczenie naleznoéci. Zdarzalo sie rowniez,
ze to kierowca - dostawcy przyjezdzal do domu odwotujacej po odbidr gotowki.

(dowdd: zeznania odwolujacej 1: 14-16, 29v; zeznania D. K. (1) k: 27v-28)

W okresie od 10.02.2010r. do 11.03.2010r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu otrzymala
zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy. W okresach od 04.05.2010r. do 14.04.2010r. oraz od 01.10.2012r. do
05.10.2012r. sprawowala opieke nad chorym dzieckiem i z tego tytulu otrzymala zasilek opiekunczy z ubezpieczenia
chorobowego.

W trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy oraz sprawowania opieki nad chorym dzieckiem — nie wykonywala ona
innych czynno$ci, zwigzanych z pracg poza podpisaniem faktur VAT: z dnia 12.02.2010r., 18.02.2010r., 22.10.2010T., ,
22.10.2010-T., 23.02.2010T., 24.02.2010T., 02.03.2010r., 04.03.2010T., 07.03.2010T., 08.03.2010T., 09.03.2010T.
04.05.2010r., , 11.05.2010T., 12.05.2010T"., 14.05.2010T., 01.10.2012r., 02.10.2012., 04.10.2012T.

(dowdd: akta rentowe — kserokopia zaswiadcezen lekarskich k: 17, 23, 31, ; kserokopie faktur zakupu towaréw k: 67-91
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, za Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku ( wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r. III AUa
1254/12), iz wprowadzenie ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 189) zmian w procesie cywilnym, w szczego6lnoSci skreSlenie przepisu art. 3 § 2 oraz nowelizacja tresci
art. 6 i 232 k.p.c. oznaczaja wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i odstapienie od
odpowiedzialnos$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. Reguly
te maja zastosowanie roOwniez w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych (wyrok SN z dnia 10 grudnia
1997 r., II UKN 394/97 OSNAPiUS 1998 r. Nr 20, poz. 614 i wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97
OSNAPiUS 1998 r. Nt 21, poz. 643). W orzecznictwie podkresla sie, ze sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego
twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnoéci obowiazuje w pelni réwniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego. Na
ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, iz Sad jest arbitrem, ktory nie moze angazowac sie w stymulowanie kierunku
postepowania dowodowego nawet w tych sprawach. W orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkresla sie
roéwniez, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie
za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w
obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu
(wyrok SN z dnia 12 marca 2010 r., II UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237).

Jak podal Sad uwzglednienie wskazanych regul ma znaczenie z dwoch powodow. Po pierwsze, spogladajac ta optyka
staje sie jasne, ze wszelkie braki w zakresie ustalen faktycznych obcigzajq organ rentowy , gdyz to na
nim spoczywal obowiagzek wykazania iz w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczona §wiadczyla prace
zarobkowa. Po drugie, zastosowanie prawa materialnego moze korespondowaé z dostepnym stanem
Jaktycznym.

Odnoszac te rozwazania do realibw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy iz jak wynika z protokolu kontroli
przeprowadzonego przez organ rentowy i przestluchania odwolujacej (k: 93 akt ZUS) — ustalenia tam poczynione
odpowiadaja w zasadzie ustalonemu w niniejszej sprawie stanowi faktycznemu. Wynika z nich, ze w okresie
niezdolnoéci do pracy odwolujacej tj. od 10.02.2010r. do 11.03.2010r. i 0d 17.01.2013r. do 31.01.2013r. oraz w okresie
pobierania zasitku opiekuniczego od 04.05.2010r. do 14.05.2010r. i od 01.10.2012r. do 05.10.2012r. - jej obowigzki



w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej - przejal jej maz (A. K. (1)), ktory wowcezas obslugiwal klientow i
przyjmowal towar, a takze stazysta D. K., a ona jedynie podpisywala faktury ( nie wystawiala faktur, gdyz sklep w
tamtym okresie takowych nie wystawil ) z tym ze robila to w domu, poniewaz jej maz przywozil jej te dokumenty do
podpisu. Organ rentowy nie wykazal bowiem innych okolicznoéci.

Wobec powyzszego - zakres sporu sprowadzal sie zatem jedynie do ustalenia - czy ubezpieczona wykonywala w okresie
orzeczonych niezdolnos$ci do pracy i pobierania zasitku opiekuniczego - prace zarobkowa.

Zgodnie bowiem z art. 17 ust 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r. Nt 31, poz. 267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskaza¢ nalezy, iz zasilek chorobowy jest $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym utrate
zarobkow na skutek choroby.

Na gruncie niniejszej sprawy, bezspornym jest, ze odwolujaca podpisywala faktury ( sporzadzone przez inne osoby
jako sprzedajgcych ) , a wyszczeg6lnione w protokole kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy (k: 97 akt
rentowych). Jak wynikalo jednak z jej zeznan, potwierdzonych przez A. K.iD. K. (1), kiedy byla ona chora, to nie byla
obecna w sklepie. Swiadek D. K. przyznal, ze nie mogl sam podpisa¢ faktur i dlatego w razie nieobecnoéci odwolujacej,
kiedy byla chora, zamykal na chwile sklep, i jechal do miejsca zamieszkania odwolujacej, ktora podpisywata mu
faktury. Réwniez A. K. (1) (maz ubezpieczonej) potwierdzil, ze kiedy jego zZona byla chora - to on prowadzit sklep i
zajmowatl sie zamawianiem towaru, a takze jego przyjmowaniem. Swiadek przyznat, ze faktury podpisane przez jego
zone w maju 2010r. — dotyczyly okresu, kiedy zona przebywala w domu, a on przywozil jej te faktury do podpisu i
wracal wowczas do sklepu.

Zarowno Swiadek A. K. jak i D. K. potwierdzili, ze kiedy odwolujaca byla zdrowa - to dzien jej pracy wygladat tak, ze
zajmowala sie zamawianiem towaru, byta obecna w sklepie, obstugiwata klientéw. Swiadek E. M. potwierdzila, ze kiedy
odwolujaca byla zdrowa to w zasadzie byly one w stalym kontakcie telefonicznym, jak chorowala to nie kontaktowaly
sie wowczas.

Wynika z powyzszego, ze w tych okresach w ktorych odwolujaca byla niezdolna do pracy - nie wykonywala on innych
czynnoé$ci w zakresie obowigzkow, jakie nalezaly do niej podczas prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Podpisywata
ona jedynie faktury dostarczone jej przez meza, podczas gdy jak sama przyznala, zdarzalo sie, ze faktury wszystkie
zbierala na koniec miesiagca i wéwczas je podpisywala. Nie przebywala ona natomiast w sklepie, nie obslugiwala
klientow, nie sktadala zamowien ani nie kontaktowala sie z pracownicg w sklepie w K..

Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00 - samo
podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inna osobe nie moze byc
traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, stanowigcej
podstawe pozbawienia zasitku chorobowego,

Zdaniem skladu orzekajacego, przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1
poprzednio obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odr6zni¢ "prace zarobkowa", wykonywana w ramach
dzialalno$ci gospodarczej przez osobe jednoosobowo prowadzaca te dziatalno$é¢, od czynnoéci formalno-prawnych do

jakich jest zobowigzana jako pracodawca.

Sam fakt podpisania faktur nie moze by¢ kwalifikowany jako wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz
ubezpieczona w tym czasie nie zajmowala sie konkretnymi dzialaniami wprost wynikajacymi z rodzaju prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarcze;.



»Podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych nie moze by¢ traktowane jako prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz. U. 21983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.)”. (por. wyrok SN z dnia 17.01.2002r. II UKN 710/00)

Pozbawienie bowiem prawa do zasitku moze i powinno nastapié¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci, zwigzane wprost z dzialalnoscia gospodarcza,
w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materiatlow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 186/11)

Nie spos6b zatem uzna¢, by podpisanie tych kilku faktur mialo §wiadczy¢ o prowadzeniu przez odwolujaca dzialalnoéci
gospodarczej i tym samym nie mialo to wplywu na prawo do dochodzonych przez nia Swiadczen. Dopuszczalne
jest bowiem wykonywanie czynnosci ,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze” (jak np. zlozenie podpisu, por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r. IT UK 10/2007 OSNP 2009/9-10 poz. 123; z 15 czerwca 2007 r. IT UK
223/2006 OSNP 2008/15-16 poz. 231 oraz z 9 pazdziernika 2006 r. II UK 44/2006 OSNP 2007/19-20 poz. 295).

Wobec powyzszego w tym zakresie, Sad na podstawie art. 477'4 §2 kpc — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujacej T. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10.02.-11.03.2010r., od 17.01.-31.01.2013r. oraz
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 04.05.-14.05.2010r. i od 01.10.-05.10.2012r.

SSR R. Jerka



