Sygn. akt IV U 156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Olsztynie
sprawy D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
o zasitek chorobowy

na skutek odwotania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 1 marca 2013 roku nr (...)/KP/2013

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwotujacemu D. H. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 wrzeénia
2012 roku do 23 wrze$nia 2012 roku.

Sygn. akt IV U 156/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen SpolecznychOddzial w O. - decyzja z dnia 1 marca 2013r., znak (...)(...) odmoéwil D. H. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 10.09.2012r. do 23.09.2012r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniach 18.09.2012r. i 19.09.2012r. tj. w trakcie przebywania przez
odwolujgcego na zwolnieniu lekarskim — brat on udzial w dzialaniach ratowniczych, jako kierowca samochodu
pozarniczego OSP G., zgodnie z podpisang umowga zlecenia na rzecz Urzedu Gminy w G. 1., co zgodnie z ustawa z dnia
25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — nalezalo
traktowac jako wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem.

Od powyzszej decyzji D. H. zlozyl odwolanie.

W uzasadnieniu podniésl, ze w dniach 18 i 19.09.2012r. nie bral udzialu w akeji ratowniczej w celach zarobkowych,
niewladciwie wykorzystujac zwolnienie lekarskie, lecz jako strazak OSP na stanowisku kierowcy, poniewaz de facto
byl jedyna osoba, posiadajacg uprawnienia do prowadzenia pojazdu pozarniczego w tych dniach. Po zakoniczonych



czynnoSciach odstawil on samochéd do remizy, nie podejmujac zadnych dodatkowych czynnos$ci, ktére bylyby
zwigzane z zakresem jego obowigzkow, ustalonych w umowie zlecenia, zawartej z Gming G. L.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze odwolujacy w trakcie pobierania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w okresie od 10.09.20012r. do 23.09.2012r. (w dniach 18 i 19.09.2012r.) bral udzial w dzialaniach ratowniczych jako
kierowca samochodu pozarniczego OSP G., zgodnie z zawarta umowa zlecenia, zawartg na okres od 05.08.2012r. do
31.12.2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy D. H. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...) w G. I..
(dowdd: zeznania odwolujacego k: 14-16)

W okresie od 10.09.2012r. do 23.09.2012r. byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim, wystawionym
przez lekarza chirurga ze wskazaniami lekarskimi symbol 2 — tj. ,,chory moze chodzi¢”. Za okres niezdolno$ci do pracy
odwolujacy pobieral zasilek chorobowy.

(dowdd: akta rentowe (...)/ (...)(...) - zwolnienie lekarskie k: 13; zeznania odwolujgcego k: 14-16; dokumentacja
medyczna k: 27)

Dodatkowo odwolujacy posiada, zawarta z Urzedem Gminy w G. I. umowe zlecenia na okres od dnia 01.01.2012r.
do 31.12.2012r., zgodnie z ktora zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania czynnoSci kierowcy — mechanika w
jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w G.. Zgodnie z § 2 umowy — zlecenie obejmowato utrzymanie pojazdu i sprzetu
w pelnej sprawnoéci technicznej i gotowosci bojowej. W ramach zawartej umowy — odwolujacy kierowal pojazdem
strazackim gdy np. byl wysylany przez gmine do zabezpieczania r6znego rodzaju imprez czy prezentowania sprzetu
z okazji uroczystosSci. Zleceniobiorcy za wykonywanie czynno$ci przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 235 zl
miesiecznie. Cze$¢ z otrzymywanych pieniedzy przeznaczanych bylo na konserwacje sprzetu tj. zakup smaru czy oleju
do pojazdu.

(dowdd: umowa zlecenia k: 20; zeznania odwolujacego k: 14-16)

W dniach 18 i 19.09.2012r. odwolujacy bral udzial w akcji ratowniczo-poszukiwawczej - jako strazak OSP na
stanowisku kierowcy, poniewaz byt jedyna osoba posiadajaca uprawnienia do prowadzenia pojazdu pozarniczego w
tych dniach wjednostce OSP G.. Akcja ta dotyczyla odnalezienia 23-letniego, zaginionego w tamtym czasie mieszkanca
gminy G. L.

( bezsporne) , a udzial w tej akcji nie mieécil sie w ramach zawartej z gming — umowy zlecenia, gdyz strazacy z
ochotniczej strazy pozarnej samodzielnie uczestniczyli w tych poszukiwaniach. Dzialania odwotujacego ograniczyly
sie wowczas jedynie do samej akcji ratowniczej i dotyczyly obstugi radiostacji samochodowej i kierowania pojazdem.
W ramach tych czynnoSci nie podejmowatl dzialan ustalonych w umowie zlecenia zawartej z GminaG. I..

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 14-16)

W ramach zawartej z gming umowy zlecenia — odwolujacy w okresie od 10.09.2012r. do 23.09.2012r. nie wykonywat
zadnych innych czynnoéci.

(dowdd: zeznania odwolujacego k: 14-16)

Biegly chirurg w opinii z dnia 18.09.2013r. uznal odwotujacego za zdolnego do pracy ustalajac, iz brak jest wskazan
uznania do zasilku chorobowego za okres od 10.09. do 23.09.2012r.. Stwierdzil, ze z uwagi na brak uzasadnienia



wydania zwolnienia lekarskiego ( pismo lekarza wydajacego nieczytelne) stwierdzono , Ze po miesigcu od zabiegu
operacyjnego chory byl wygojony.

( dowdd: opinia k. 32-33)

Drugi biegly sadowy chirurg w opinii z dnia 24.06.2014r. stwierdzil, ze udzial odwolujacego w akeji ratowniczej w
dniach 18 i 19.09.2012r. nie mial wplywu na przedluzenie jego niezdolno$ci do pracy, z powodu schorzenia ktore to
schorzenie stanowilo podstawe do wydania zwolnienia lekarskiego na okres od 10.09.2012r. do 23.09.2012r.

Biegly ustosunkowujac sie do zwolnienia lekarskiego, wystawionego przez lekarza na okres od 10.09.2012r. do
23.09.2012r. stwierdzil, ze odwolujacy wykorzystywal to zwolnienie w sposéb zgodny z zaleceniem lekarskim,
poniewaz w pkt 16 zwolnienia widnial symbol 2 co oznacza ,chory moze chodzi¢”. A wiec nie bylo zadnego
przeciwwskazania medycznego, do wziecia udzialu w akcji ratowniczej w dniach 18 i 19.09.2012r., co moglto
pogorszy¢ stan zdrowia odwotujacego. Reasumujac biegly wskazal, ze odwolujacy prawidlowo korzystal ze zwolnienia
lekarskiego, a udzial w akcji ratowniczej nie wplynal na pogorszenie jego stanu zdrowia.

(dowdd: opinia bieglego k: 53-55)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy zauwazyé, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzil watpliwosci i w pelni pozwalal na
poczynienie ustalen faktycznych.

Sad uznal, za wiarygodne zeznania odwolujgcego, z ktérych wynikalo, ze w dniach 18 i 19.09.2012r. — odwotujacy,
biorac udzial w akcji poszukiwawczej, nie podejmowal zadnych dodatkowych czynnosci, ktore bylyby zwiazane z
zakresem jego obowigzkow, ustalonych w umowie zlecenia zawartej z Gming G. I.. Zeznania odwolujacego bylby w
tym zakresie jednoznaczne i konsekwentne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy podkresli¢, ze stosownie do przepisu art. 17 ust 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.05.31.267) - ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowsg lub

wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposbb niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Oznacza to, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w przypadku
wystapienia jednej z dwdch niezaleznych przeslanek, okreslonych w art. 17 ust. 1 przytoczonej ustawy, a wiec
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia ( zob. wyrok SN z 20.01.2005r., sygn. I UK 154/04, publ. OSNP
2005/19/307).

Analizujac pierwsza z negatywnych przeslanek, Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz praca
zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku,
w tym pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, chocby nawet polegajaca na czynno$ciach nie obcigzajacych w istotny
sposbéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (zob. wyrok SN
Z 05.04.2005r1., sygn. I UK 370/04, publ. OSNP 2005/21/342). Nalezy zgodzi¢ sie takze z interpretacja pojecia
spracy zarobkowej”, zgodnie z ktéra odnosi sie ono do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego
stosunku zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Nie chodzi wiec w szczeg6lnosci o wykonywanie pracy
podporzadkowanej, czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Jest to wiec ,praca” w
potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw
prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r. III AUr 388/96 Prawo Pracy 1997/2 str. 43; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r. IIT AUa 945/98 OSA 1999/11-12 poz. 58 str. 112; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r. II UKN 513/99 OSNAPiUS 2001/20 poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 1. II
UKN 494/2000 OSNP 2003/9 poz. 234, 20.01.2005 r. I UK 154/04). Praca powinna by¢ $§wiadczona osobiécie, cho¢
nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1999 r. IT UKN 236/99 OSNAPiUS
2001/7 poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r. III AUa 155/97 Prawo Pracy 1997/7 str. 45).

O zakwalifikowaniu wykonywania okre§lonych czynnosci jako ,pracy” decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktorego sa wykonywane i rodzaj tych czynnoSci. Wazne jest, czy byly wykonywane w rzeczywistoSci.

I tak w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczony niewatpliwie w dniach 18 i 19.09.2012r. brat udzial w akcji ratowniczej
- lecz co istotne jako strazak OSP , nie za$ jako kierowca-mechanik w jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w
G.. Zgodnie bowiem z § 2 umowy zawartej pomiedzy nim a Gming — zlecenie obejmowalo utrzymanie pojazdu i
sprzetu w pelnej sprawnoéci technicznej i gotowosci bojowej. Istotnym tez jest, ze jego udzial w akeji w tych dniach —
spowodowany byt faktem, ze byt on jedyna osoba posiadajaca uprawnienia do prowadzenia pojazdu pozarniczego w
tym czasie. Nie bral on zatem udzialu w akcji ratowniczej w celach zarobkowych, bowiem nie wykonywat obowigzkow,
ktore okre$lone byly w laczacej strony umowie zlecenia. Zreszta, jak przyznal sam odwolujacy - udzial w akeji
poszukiwania zaginionego nie miescil sie w ramach umowy zlecenia, zawartej z gming. Przyznal on, ze: ,jako OSP
sami pojechaliémy na ta akcje (...)".

Odwolujacy jest bowiem strazakiem Ochotniczej Strazy Pozarnej, i jego udzial podczas akcji w dniach 18 i
19.09.2012r. byl w zasadzie udzialem spolecznym, a nie praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ww ustawy z
1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (...).Poza tym ze wzgledu na szczeg6lny spoteczny
charakter funkcjonowania ochotniczych strazy pozarnych — udzial w akacjach ratowniczych (uprawniajacych nawet
do otrzymania ekwiwalentu) - nie moze by¢ uznany za ,prace zarobkowa”. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2009r. I UK 351/08).

Dodatkowo, Sad zbadal réwniez kwestie drugiej przestanki z art. 17 cyt. ustawy, samodzielnie wylaczajacej prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Jak wynika bowiem z opinii bieglego chirurga z dnia 24.06.2014r. — to odwolujacy wykorzystywatl zwolnienie lekarskie
w sposoOb zgodny z zaleceniem lekarskim, poniewaz w pkt 16 zwolnienia widnial symbol 2 co oznacza ,,chory moze
chodzi¢”. Nie bylo zatem zadnego przeciwwskazania medycznego, do wziecia udzialu w akcji ratowniczej w dniach
18 1 19.09.2012r. co moglto pogorszy¢ stan zdrowia odwotujacego. Biegly podkredlil, iz udzial w powyzszej akcji nie
wplynal na pogorszenie stanu zdrowia odwotujacego.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie pierwszej wydanej opinii bieglego chirurga z dnia 18.09.2013r.. Z opinii tej wynikalo,
ze brak bylo wskazan do przyznania odwolujacemu zasitku chorobowego za okres od 10.09. -23.09.2012r.. Nie
mniej jednak okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem sporu — czy faktycznie brak bylo podstaw do wydania zwolnienia
lekarskiego za okres od 10.09.-23.09.2012r. - czy tez nie.

Na zakonczenie warto takze przytoczy¢ sentencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25.02.2014r. ( syg. SK
18/13), w ktorej stwierdzono, iz ,Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”



Z powyzszych powodow, w przekonaniu Sadu, zachodza podstawy, by przyjaé, ze odwolujacy swoim zachowaniem nie
wyczerpal przeslanek do utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Dlatego tez, w oparciu o przepis art. art. 17 ust. 1i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 01 marca 2013r., znak (...)/(...) i przyznal odwotujacemu D. H. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 10 wrzeénia 2012r. do 23 wrze$nia 2013r.

SSR G. Gizewska-Rozmus



