Sygn. akt IV U 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska Rozmus
Protokolant: stazysta Tomasz Milosz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Olsztynie
sprawy A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 grudnia 2012 nr (...), (...)

orzeka:

Zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje odwolujacemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego nadal tj na okres od
dnia 14 maja 2012r. do 15 stycznia 2013r.

SSR Grazyna Gizewska Rozmus

Sygn. akt IV U 30/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. odmoéwit A. U. - na
podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynhstwa — prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wobec ustalenia przez komisje lekarska
Z.US, iz stan zdrowia ubezpieczonego - nie uzasadnia prawa do tego $wiadczenia.

Odwolujacy A. U. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, podajac, ze od wielu lat leczy sie z powodu schorzenia
kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnibdst o jego oddalenie. Organ rentowy
podniosl, iz w wyniku badan odwotujacego przez Komisje Lekarska - zostal on uznany za zdolnego do pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy A. U. ma 49 lat i z zawodu jest stolarzem.

Cierpi on na chorobe zwyrodnieniowa kregoslupa szyjnego ledZwiowego z objawowym zespolem bodlowym
korzeniowym, niewydolno$é okresowa krazenia kregowego i zesp6t ciesni nadgarstkow.

(dowod: dokumentacja medyczna k: 12-26)

Wykorzystal on maksymalny 182 dniowy okres zasitlkowy z dniem 14.01.2012r. W okresie od 15.01.2012r. do
13.05.2012r. wyplacane mu bylo §wiadczenie rehabilitacyjne.

(dowod: decyzja — akta rentowe k: 104)

W dniu 10 pazdziernika 2012r. odwolujacy zlozyl wniosek o przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego z ogolnego
stanu zdrowia.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 06.12.2012r. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, i tym samym
brak bylo wskazan do ustalenia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z powyzszym - decyzja z dnia 10 grudnia 2012r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w O. odmoéwit A. U. - na podstawie art. 18 ust. 11 3 - 6 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa — prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego wobec
ustalenia przez komisje lekarska ZUS, iz stan zdrowia ubezpieczonego - nie uzasadnia prawa do tego $§wiadczenia.

(dowdd : akta ZUS (...)/ (...) — decyzja k: 111)

Wobec powyzszego, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego neurologa na okoliczno$é¢ ustalenia, czy ubezpieczony
byt zdolny do pracy po dniu 13.05.2012r., a jeSli tak to co na to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po
13.05.2012r. ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo wskaza¢ czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia
15.01.2012r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15.01.2012r. do
13.05.2012r.) dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy (biegly mial wskazaé
- do kiedy ewentualne leczenie i rehabilitacja lecznicza powinny trwac).

Powolana przez Sad biegla lekarz neurolog stwierdzila w opinii z dnia 20.12.2013r., na podstawie dokumentacji i po
przebadaniu odwolujacego, ze odwolujacy jest zdolny do pracy po dniu 13.05.2013r.

W uzasadnieniu biegla wskazala, ze po tej dacie tj. 13.05.2013r. (podczas gdy ocena zdrowia odwolujgcego miala
dotyczy¢ okresu po dacie 13.05.2012r. a zatem rok wcze$niej) — nie stwierdzila istotnego ograniczenia funkcji narzadu
ruchu ani objawow ogniskowego uszkodzenia mézgowia. Objawy ubytkowe wynikajace z dyskopatii ledzwiowej maja
charakter utrwalony. Wskazala, ze po tej dacie powod jest zdolny do zarobkowania.

(dowod: opinia bieglej k: 46)

Organ rentowy z piémie z dnia 19.02.2014r. wskazal na blad, ktory wystapit w opinii bieglej, a mianowicie wskazanie
daty ,,13.05.2013r.”, podczas gdy biegly mial odpowiedzieé¢ na pytanie czy ubezpieczony byl zdolny do pracy po dacie
13.05.2012r.

Postanowieniem z dnia 24.02.2014r. tut. Sad dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglej - poprzez wskazanie
czy odwolujacy byl zdolny do pracy po 13.05.2012r. oraz dodatkowo biegla miala ustosunkowac sie do tresci opinii,
wydanej przez biegltego neurochirurga w sprawie IV U (...) pomiedzy tymi samymi stronami i dotyczacej tego samego
okresu.




Biegly neurochirurg w opinii, wydanej w sprawie IV U (...) uznal bowiem badanego A. U. za niezdolnego do pracy po
dniu 20.12.2012r. z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa i zaburzen réwnowagi oraz niezdolnego do pracy po
dniu 13.05.2012r. z tego samego powodu. Biegly wskazal, iz w tych okresach niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana
przewleklym zespolem korzeniowym z zakresu kregostupa szyjnego i ledZzwiowego oraz zawrotami glowy cze$ciowo
na podlozu naczyniowym. Sprawa ,w ktorej wydano opinie toczyt sie z odwotania A. U. przeciwko ZUS O. O. o zasitek
chorobowy.

(dowod: dokumenty z akt sprawy IV U (...) k. 36-37)

W opinii z dnia 15.03.2014r. biegla neurolog przyznala, ze faktycznie w poprzedniej opinii blednie przyjela date
13.05.2013r., podczas gdy chodzilo o ocene stanu zdrowia odwolujacego po dacie 13.05.2012r. W tej sytuacji — biegla
wskazala, majac na uwadze opinie wydang przez bieglego neurochirurga (ktéry uznal badanego za niezdolnego do
pracy po dniu 13.05.2012r. z powodu zaostrzenia choroby dyskopatycznej) , a takze majgc na uwadze fakt przyznania
odwolujacemu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy tj. do dnia 15.03.2012r. — ze najlogiczniejszym jest
przyznanie odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres roku tj. do dnia 15.01.2013r.

(dowod: opinia uzupehiajaca k: 55)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz.636 ze zm.) - osobie, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy przystuguje
Swiadczenie rehabilitacyjne na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.

Przypomnie¢ nalezy, iz odwolujacy z uwagi na swoj stan zdrowia wykorzystal maksymalny 182 dniowy okres
zasitkowy z dniem 14.01.2012r. W okresie od 15.01.2012r. do 13.05.2012r. wyplacane mu byto natomiast $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Decyzja z dnia 10.12.2012r. organ rentowny odmoéwil mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢, czy odwolujacy byt zdolny do pracy po dniu 13.05.2012r. — a jesli tak to co na
to konkretnie wskazuje. W przypadku uznania, iz po 13.05.2012r. ubezpieczony nie byl zdolny do pracy, nalezalo
wskazaé czy w terminie 12 miesiecy (liczac od dnia 15.01.2012r., kiedy to przyznano ubezpieczonemu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 15.01.2012r. do 13.05.2012r.) dalsze jego leczenie i rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Dla rozwazenia rzeczywistego stanu zdrowia odwolujgcego po dniu 13 maja 2012 roku - pierwszoplanowe znaczenie
miala opinia bieglego lekarza neurologa.

W niniejszej sprawie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego lekarza o takiej wlasnie specjalnosci.

Ostatecznie biegla neurolog - wskazala, majac na uwadze opinie wydana przez bieglego neurochirurga (ktéry uznat
badanego za niezdolnego do pracy po dniu 13.05.2012r. z powodu zaostrzenia choroby dyskopatycznej), a takze majac
na uwadze fakt przyznania odwolujacemu Swiadczenie rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy tj. do dnia 15.03.2012r.
oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy i przeprowadzeniu badania dowolujacego, ze
najlogiczniejszym jest przyznanie odwolujacemu §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres roku tj. do dnia 15.01.2013r.

Sad uznal, ze opinia ta jest jasna i pelna, majac na uwadze przyznanie bieglej, ze w pierwszej opinii omyltkowo przyjela
date 13.05.2013r., podczas gdy prawidlowa data to 13.05.2012r. Nie spos6b takze zakwestionowac kwalifikacji, wiedzy
i doswiadczenia osoby ja sporzadzajacej. Poza tym opinia ta merytorycznie byla zgodna z wcze$niej wydang opinig



przez bieglego neurochirurga w sprawie IV U (...)toczacej sie miedzy tymi samymi stronami o zasitek choroby za okres
pokrywajacy sie z okresem dochodzonego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy zlozyl zastrzezenia do wydanej opinii, wnoszac o powolanie nowego zespolu bieglych. Uzasadnial
to tym, ze powolywanie sie bieglej neurolog na opinie bieglego neurochirurga nie potwierdza koniecznoSci
nieprzerwanego odsuniecia badanego od pracy w ramach $wiadczenia rehabilitacyjnego po w/w dacie.

Sad podzielil stanowisko wyrazone w w/w opinii bieglej neurolog, ktora zgodzila sie z opinia bieglego neurochirurga,
ktoéry ocenial stan zdrowia badanego za ten sam okres. Nalezy jednak podkresli¢, iz biegla dokonywala swych ustalen
w oparciu o dokumentacje medyczna zgromadzona w aktach sprawy oraz badanie odwolujacego.

Natomiast argumenty prezentowane przez organ rentowy w piSmie z dnia 27.03.2014r. stanowily, w ocenie Sadu,
jedynie probe podwazenia wiarygodno$ci wskazanej opinii i bezpodstawna polemike, majaca na celu wylacznie
spowodowanie pozytywnego dla strony rozstrzygniecia.

Sad oddalil zatem wniosek dowodowy ZUS o powolanie dowodu z opinii nowego bieglego, jako zmierzajacy wylacznie
do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, albowiem istotne okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.
Potrzeba bowiem powolania innego bieglego, powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonych opinii (por. wyrok SN z dnia 04.08.1999r. I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz.
807). O ewentualnym za$ dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci medycznej, nie moze
decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w nim konkretne uwagi i argumenty, podwazajace miarodajno$c
dotychczasowej opinii, ktorych organ rentowy nie wskazal w zadnym stopniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie art 477 '4 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

SSR G. Gizewska-Rozmus



