Sygnatura akt IV P 247/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 3 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy:SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant:Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2021 r. (...) na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko (...) M. i G. D. w O.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) M. i G. D. w O. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 13 723,29 zlotych (trzynascie tysiecy
siedemset dwadzie$cia trzy 29/100) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zlotych (sto osiemdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw procesu -
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 4 574,43 zlotych (cztery tysiace
piecset siedemdziesiat cztery i 43/100);

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy (...) kwote 1557 zlotych (jeden tysiac
piecset piecdziesigt siedem 00/100) tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 247/21

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) w O. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
warunkoéw umowy o prace i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej, w przypadku upltywu okresu wypowiedzenia, wniosla o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim otrzymala przesyltke
priorytetowa polecona, zawierajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace datowane na dzien
28 maja 2021 roku. O$wiadczenie o wypowiedzeniu dotyczylo zmian warunkéw pracy- wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia powo6dki. Ponadto, odniosla sie do kwestii kryteriéw doboru do wypowiedzenia.

Pismem z dnia 31.08.2021r. zmodyfikowala swoje zadanie i ostatecznie wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty
13.723,29 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01.09.2021r. pozwany pracodawca (...) w O. uznat powodztwo w calosci. Wskazal,
iz faktycznie wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane z naruszeniem art. 41 k.p. Zakwestionowano zarzuty
dotyczace zasadnosci wypowiedzenia, jednakze wobec uznania powddztwa, kwestie te uznano za bez znaczenia dla



rozstrzygniecia sporu. Pozwany wskazal rowniez, iz dyrektor pozwanego zostala ponownie powotana na stanowisko
dyrektora szkoly i od 01 wrze$nia 2021 r. istnieje mozliwoé¢ przydzialu powodce godzin pracy w pelnym wymiarze i
nie ma zadnych przeszkod do przywrocenia powddki do pracy na dotychczasowych zasadach.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku powddka podtrzymala roszczenie o odszkodowanie, mimo iz pozwany uznat
pierwotnie formutowane przez powddke roszczenie o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o
przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy. W pi$mie tym strona powodowa wskazala, iz uznanie powodztwa nastapilo po zmianie zadania pierwotnego,
ktore zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 7 wrze$nia 2021r., a po jego otrzymaniu strona pozwana nie zajela
stanowiska.

Pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2021 roku strona pozwana wskazala, iz uznanie powodztwa dotyczyto
roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach) gdyz w momencie skladania odpowiedzi na pozew do strony pozwanej nie dotarto
o$wiadczenie powodki o zmianie roszczenia. Stwierdzono, iz istniala mozliwo$é zatrudnienia powddki na pelnym
etacie czasu pracy. Odnoszac sie natomiast do przeksztalconego roszczenia pozwany pracodawca podnidsl, iz w
zwigzku z rozwigzaniem z pow6dka stosunku pracy i przeksztalceniu powddztwa proponuje M. S. (1) w ramach ugody
zaplate kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz zwrot kosztéw zastepstwa prawnego wedlug stawki wynikajacej
z rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia radcéw prawnych.

Na rozprawie w dniu 03.12.2021r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz nie uznaje roszczenia o odszkodowanie, natomiast
argumentacja pozostaje bez zmian, co do meritum sprawy. Wniesiono o nie obciazanie pozwanej kosztami procesu z
uwagi na to, ze pozwany uznal pierwotne powodztwo.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka byla pracownikiem (...) M. i G. D. w O.. Zatrudniona byla na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela
(...). Stosunek pracy laczyl strony od 01 wrzes$nia 2012 roku.

(bezsporne, nadto $wiadectwo pracy k.6 a,b,c cz. C akt osobowych)

W dniu 31 maja 2021 roku, w zwigzku z problemami zdrowotnymi, powddka przez dwa dni pozostawata na zwolnieniu
lekarskim. O swojej niezdolnos$ci do pracy w dniach od 31 maja do 01 czerwca 2021 roku smsem poinformowala Pania
dyrektor, a takze sekretariat szkoly.

W dniu 01 czerwca 2021 roku, gdy powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, doreczono jej wypowiedzenie
zmieniajagce umowe o prace. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, skierowane do powddki nadano
przesylka priorytetowa polecong w dniu 31.05.2021r. Dnia 02 czerwca 2021 roku M. S. (1) odczytala stuzbowa
wiadomo$¢ e-mail od Dyrektora szkoly D. L., zawierajaca informacje o wypowiedzeniu zmieniajacym.

W o$wiadezeniu o wypowiedzeniu warunkdéw umowy, jak przyczyne wskazano brak mozliwosci zatrudnienia w
dotychczasowym wymiarze czasu pracy ze wzgledu na liczbe realizowanych w szkole lekgeji (...). Oswiadczono, ze
przyszloroczny arkusz organizacyjny przewiduje mozliwoé¢ zapewnienia zatrudnienia dla czterech nauczycieli (...) w
pelnym wymiarze czasu i jednego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Jako kryterium doboru do wypowiedzenia wskazano:

- nizszy stopien awansu zawodowego w stosunku do pozostalych nauczycieli (...), ktérzy sa nauczycielami
dyplomowanymi,

- brak zaangazowania w podnoszenie kwalifikacji zawodowych w zakresie nauczanego przedmiotu, podczas gdy
pozostali nauczyciele podnosza swoje kwalifikacje,



- zastrzezenia rodzicow i ucznidéw dotyczace terminowos$ci oddawania prac, zaangazowania w proces prowadzenia
lekcji.

(dowod: wydruk zwolnienia k. 11, wydruk wiadomo$ci sms k. 12-15, wypowiedzenie k.17, ksero koperty k. 16; aneks do
umowy k. 54, akta osobowe cz.B: porozumienia zmieniajgce k. 27-31, k. 45, k.49, umowa o prace k. 21, k. 12, k. 1; akta
osobowe cz. C : $wiadectwo pracy k. 6 a,b,c, wypowiedzenie warunkéw umowy wraz z potwierdzeniem nadania k 3)

M. S. (1) podnosita swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac w szkoleniach organizowanych przez Osrodek (...) wO..

(dowdd: poswiadczenie uczestnictwa w szkoleniu k. 18-21, k.24-32 oraz w aktach osobowych powddki, pisma (...)-
(...) Kuratora Oéwiaty k. 22-23, wydruki e-maili k. 33-44 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (1) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéci faktyczne towarzyszace wreczeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego
umowe o prace nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Pracodawca nie negowal okoliczno$ci dotyczacych
doreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego podczas zwolnienia lekarskiego.

Niewatpliwie, w dniach 31 maja 2021 roku oraz 01 czerwca 2021 roku M. S. (1) korzystala z usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy zwigzanej ze stanem zdrowia. O niezdolnoéci do pracy i zwolnieniu lekarskim niezwlocznie
poinformowala wiadomo$cia tekstowa (sms) swoja bezposérednia przelozong — Dyrektor liceum, a ponadto sekretariat
tejze placowki.

Zgodnie z art.41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. ,Zgodnie z komentowanym przepisem, nie jest mozliwe
wypowiedzenie umowy o prace w czasie urlopu wypoczynkowego, a takze w okreSlonych granicach w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. Mamy tu do czynienia z zakazem bezwzglednym (drugiego stopnia w skali
trzystopniowej), ktérego istotg jest niemozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w okresie ochronnym. Jesli
pracodawca zlozy wypowiedzenie z naruszeniem tego zakazu, musi sie liczy¢ z sankcjami przewidzianymi na wypadek
wadliwego wypowiedzenia, nawet jesli sie z tego wycofa, chyba ze zgode na cofniecie wypowiedzenia wyrazi pracownik
” (Z. Goral [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, red. K. W. Baran, Warszawa 2020, art. 41.).

W mySl art. 42 §1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Zgodnie natomiast z treScig art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Niewgtpliwie zakres zqdania pracownika w przypadku zlozenia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace wyznacza cytowany powyzej przepis. Do pracownika zatem nalezy wyboér, czy
zada uznania wypowiedzenia za bezskuteczne- przywroécenia do pracy, czy zqda zaplaty kwoty
pienieznej tytulem odszkodowania. W konsekwencji zatem pracownik ma swobode w okresleniu
wskazanych powyzej alternatywnych roszczen. Moze sie rowniez zdarzyé, iz w toku procesu
pracownik bedzie chcial zmienié roszczenie wniesione pierwotnie w pozwie na inne dopuszczalne
roszczenie (patrz: uchwala SN z dnia 05.05.2009r., I PZP 1/09, OSNP 2009/23-24/304)

W toku niniejszego postepowania doszto do skutecznej zmiany roszczenia z pierwotnie zagdanego przywrocenia do
pracy, zgloszonego w pozwie, na wyplate odszkodowania. Pozwany wprawdzie uznal powodztwo pismem procesowym



z dnia 01 wrzeénia 2021 roku, jednak uczynil to po rozwiazaniu z powodka stosunku pracy, ktéry rozwiazat sie z dniem
31 sierpnia 2021 roku. Jednocze$nie pismem nadanym w dniu 31.08.2021r. powddka zmienila roszczenie zadajac
zasadzenia od pozwanego odszkodowania.

Biorac pod uwage, iz okolicznoéci zwigzane z naruszeniem przez pozwang Szkole art. 41 kp w zw. z art. 42 par. 1 kp
w zwiazku z dokonanym wobec powddki wypowiedzeniem zmieniajacym zostaly przez pozwana przyznane, zasadne
bylo zasadzenie odszkodowania na rzecz powddki w wysokoSci trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie
z art. 47(1) kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z kolei jak stanowi art. 36 § 1 kp
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krbcej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Tym samym, Sad uznal roszczenie powddki za uzasadnione, co przyznala réwniez strona pozwana. Szkola
wypowiedziala bowiem pracownicy warunki umowy o prace i place w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnosci.
Powddka w dniach 31.05.2021r1 01.06.2021r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w tym czasie doreczono jej pismo
zawierajgce wypowiedzenie zmieniajace. Z uwagi na powyzsze i w oparciu o wskazane przepisy, zasadzono na rzecz
M. S. kwote 13 723,29 zl, 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie wniosek strony pozwanej o nieobcigzanie kosztami procesu strony z
uwagi na uznanie powodztwa. Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy pozwany faktycznie uznat powodztwo w odpowiedzi
na pozew. OdpowiedZ na pozew zostala zlozona do Sadu w dniu 01.09.2021r. ( wplyw do Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w dniu 02.09.2021r.). Pismo powo6dki zmieniajgce roszczenie na odszkodowanie zostalo
nadane w dniu 31.08.2021r. ( wplyw do Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 02.09.2021r. godz.
9:00). Co istotne, strona pozwana skladajac odpowiedz na pozew uznala roszczenie wskazujgc, iz do wypowiedzenia
doszlo z naruszeniem dyspozycji art. 41 kp. Na rozprawie w dniu 03.12.2021r. pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje
roszczenia o odszkodowanie podtrzymujac argumentacje w zakresie meritum sprawy. Nalezy zauwazy¢, iz powddka
jest nauczycielka, a wypowiedzenie zmieniajace zostalo dokonane dopiero w dniu 01.06.2021r. ze wskazaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia tj. na dzien 31.08.2021r. Z dniem 01.09.2021r. zaproponowano powodce
zmienione warunki zatrudnienia tj. obnizenie wymiaru czasu pracy do 9/18 i wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
1722, 50 zL Nalezy takze podkresli¢, iz w dniu 05.07.2021r. strona pozwana otrzymala wezwanie z Sagdu Rejonowego
(...) o podanie wysoko$ci wynagrodzenia powddki za 1 miesigc liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W
piSmie wskazano, iz sprawa dotyczy powodztwa M. S. (1) przeciwko (...) w O. o uznanie wypowiedzenia warunkow
umowy o prace za bezskuteczne. Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci nie dajg podstaw do uwzglednienia wniosku
strony pozwanej w zakresie nieobcigzania strony kosztami procesu z uwagi na uznanie pierwotnego powodztwa.
LArtykul 101 kpe reguluje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.
98). Obowigzek zwrotu kosztoéw procesu zostaje nalozony na powoda mimo wygrania przez niego procesu w przypadku
kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek: —niedania powodu do wytoczenia sprawy, —uznania przy pierwszej
czynno$ci procesowej zagdania pozwu. Regulacja ta ma na celu ochrone dluznika przed nielojalnym wierzycielem, ktéry
wytacza proces zbednie lub dla szykany, dtuznik nie kwestionuje bowiem $wiadczenia i jest gotow je spelnié¢. W takiej
sytuacji koszty procesu, ktoére mialby ponie$¢ pozwany, przegrywajac proces, sa zbedne. Na stronie pozwanej ciazy
obowiagzek wykazania okoliczno$ci wskazujacych na brak powodu po jej stronie do wytoczenia sprawy. Przyjmuje
sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powbdztwa, jezeli jego postepowanie i postawa wobec roszczenia
strony powodowej oceniona zgodnie z doSwiadczeniem Zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze powod uzyskalby
zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Natomiast jeSli zachowanie pozwanego nie usprawiedliwia
wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia rowniez bez wytoczenia powodztwa, to nalezy



uznac, ze pozwany dal powod do jego wytoczenia, i wowczas nawet w sytuacji uznania zadania pozwu przy pierwszej
czynno$ci procesowej art. 101 nie moze zostaé¢ zastosowany .” (M. Kuchnio [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepownie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2021, art. 101.).

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, iz powbddka nie mogla w inny spos6b niz przez wytoczenie powddztwa,
ktoére zainicjowalo niniejsza sprawe, dochodzi¢ ochrony swych praw. Jednocze$nie, okolicznos$ci zwigzane z
wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace, ktére pozwana Szkola przyznala, §wiadcza o nieprawidlowym dokonaniu
wypowiedzenia uzasadniajacym obecnie roszczenie pracownika. Nadto, co istotne, pomimo $§wiadomo$ci po stronie
pozwanego, iz powbddka co najmniej wniosla pozew, o czym $wiadczylo wezwanie Sadu do pozwanego z dnia
05.07.2021r., nie podjal czynnosci majacych na celu ewentualne zniesienie skutkéw nieprawidlowego wypowiedzenia
zmieniajacego. Bowiem wskazany okres wypowiedzenia uplywal z dniem 31.08.2021r., a od 01.09.2021r. wchodzityby
w zycie zmienione warunki pracy i placy pracownicy. W tym dniu zostala tez ztozona odpowiedzZ na pozew z uznaniem
roszczenia. Dlatego tez, Sad orzekl o kosztach procesu po mysli art. 98 kpe w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl zgodnie z art. 477° § 1 kpe — pkt III wyroku.

Sad, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc, nakazal Sciagnac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 557 zlotych tytulem kosztéw sadowych - oplaty, od ktorej uiszczenia
powodka byta zwolniona z mocy ustawy (pkt IV wyroku).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



