Sygnatura akt IV P 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 20 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2021r. (...) na posiedzeniu niejawnym ( art. 148 (1) par. 1 kpc)
sprawy z powoddztwa A. O.

przeciwko (...) (...) Oddzial (...) w O.

o odprawe

I zasadza od pozwanego- (...) (...) Oddziatu (...) w O. na rzecz powoda- A. O. kwote 28 839,30 ( dwadzieScia osiem
tysiecy osiemset trzydzieSci dziewie¢ 30/100) zl tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01 listopada 2020r. do dnia zaplaty,

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

III nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego,

IV wyrokowi w zakresie punktu pierwszego nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4806,55 zl.
SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Sygn. akt IV P 15/21

UZASADNIENIE

Powdd A. O. wystapil z pozwem przeciwko (...) (...) Oddzialowi (...) w O., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
odprawy emerytalnej w kwocie 28.981,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2020 r. do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podal, ze w dniu 30 listopada 1998 roku przeszedl na emeryture
wojskowa. Pobierajac emeryture wojskowa byl zatrudniony ostatnio w (...) (...) Oddziale (...) w O., na stanowisku
starszego inspektora do spraw bezpieczenistwa i higieny pracy, w ostatnim okresie, tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
31 pazdziernika 2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Prawo do odprawy wynika, zdaniem powoda, z art.48 ust.1 i 3 w zw. z art.37 ust.3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) (...). Wedlug powoda speknil wszelkie przestanki do otrzymania odprawy emerytalne;j.

Pozwany (...) (...) Oddzial (...) w O., domagat sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztéow procesu.
Podniésl, iz powo6d w momencie zakonczenia stosunku zawodowej stuzby wojskowej przeszedl na emeryture, a zatem

bedac emerytowanym Zolnierzem zawodowym, posiada status emeryta. Pozwany, powolujac sie¢ na art. 92'§.1 k.p.,
podnidsl, iz przepis ten wskazuje literalnie na konieczno$é spetnienia przez pracownika warunkéw uprawniajacych do
emerytury oraz ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture, jako przestanki warunkujacej przyznania
odprawy pienieznej. W ocenie pozwanego powdd nie rozwigzal umowy o prace, aby przej$é na emeryture, gdyz jest
emerytem wojskowym od wielu lat, a zaden przepis w tym powolany powyzej nie wskazuje, iz pracownik musi posiadac
prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Zawodowa stuzbe wojskowa powdd pehnit od 15 wrzesnia 1972 r. do 30 listopada 1998 r. Po ponad 26 latach powdd
odszed! ze stuzby wojskowej i przeszed! na emeryture wojskowsg.

(okolicznos$é niesporna, nadto: opis przebiegu stuzby k. 1, Swiadectwo pracy k.7 - akta osobowe cz. A; o§wiadczenie
powoda k.5 akta osobowe cz. B)

Od dnia 1 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 marca 1999 r.
powdd zatrudniony byt w (...) nr (...) w O. na stanowisku referenta. Nastepnie od dnia 1 kwietnia 1999 r. do dnia 31
grudnia 1999 r. powdd zatrudniony byl w Zarzadzie Wojewo6dzkim (...) Komitetu Pomocy (...) w O. na stanowisku
starszego inspektora BHP. W okresie od dnia 17 maja 1999 r. do 30 czerwca 2011 r. powdd zajmowal stanowisko
starszego inspektora BHP, specjalisty BHP , inspektora BHP w (...) Nr (...) w O..

(okolicznosé niesporna, nadto dowod: $wiadectwo pracy k.8-13 akt osobowych cz. A)

Nastepnie powdd od dnia 1 czerwca 2011 r. do dnia 31 paZdziernika 2020 r. pracowal jako starszy inspektor BHP w
(...) (...) Oddziale (...) w O. ( w okresie od 01.06.2011r. do 30.06.2011r. na p6t etatu).

(okolicznos$é niesporna, nadto dowod: $wiadectwo pracy k. 2-3 akt osobowych cz. C)

W dniu 15 wrze$nia 2017 r. powodowi minelo 45 lat pracy, w zwiazku z czym otrzymal nagrode jubileuszowg w
wysoko$ci 500% wynagrodzenia.

(okoliczno$é¢ niesporna, nadto dowod: akta osobowe - pismo k.79 cze$¢ B)

W dniu 21 pazdziernika 2020 roku powod zwroécil sie do pozwanego o rozwigzanie umowy na zasadzie porozumienia
stron, ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2020r. w zwiazku z przejéciem na emeryture. Pozwany na powyzsze
wyrazit zgode.

(dowdd: akta osobowe - pismo k.1 oraz k.5 cze$¢ C)

W dniu 8 czerwca 1998 roku zawarty zostal Ponadzakladowy Uktad Zbiorowy Pracy dla (...) (...), obowiazujacy miedzy
innymi u pozwanego. Art. 48ust.1 ww. Ukladu stanowil, ze pracownikowi speliajacemu warunki uprawniajace do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente
lub emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna, ktorej wysoko$¢ byla zalezna od stazu pracy. Odprawa w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia przyshugiwala po 35 latach pracy.

(okoliczno$¢ niesporna, nadto: regulamin k. 33-56 oraz regulamin dostepny na stronie (...)

Powdd w czasie zatrudnienia u pozwanego pobieral emeryture wojskowa. Pobieranie emerytury wojskowej powod
kontynuowal po ustaniu zatrudnienia u pozwanego.

(okolicznosci niesporne, nadto o§wiadczenie powoda k. 5 akt osobowych cz. B)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 roku powo6d zwro6cil sie o wyplacenie odprawy emerytalnej. Pozwany powolujac
sie na pismo Szefa Finansow (...) Nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2018 r. zawierajgce stanowisko w sprawie ewentualnych
wyplat odpraw poinformowal powoda, iz w kwestii odprawy emerytalnej dla pracownika - emeryta wojskowego
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana przez sad i moze zosta¢ wyplacona po uzyskaniu prawomocnego wyroku sadu.

(dowdd: pismo z dnia 21.10.2020 1. k. 9, pismo z dnia 09.11.2020 k. 10)

Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.806,55 zl.



(dowod: zaswiadczenie k.26)

Decyzja z dnia 14 grudnia 2020 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznano powodowi emeryture z FUS.
(dowdd: decyzja ZUS k. 60)

Ustalony stan faktyczny wynikal z dokumentéw i nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powéd dochodzil odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 * ustawy kodeks pracy z dnia 26
czerwca 1974 roku oraz w oparciu o przepis art.48 ust.1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) (...). Zgodnie z przywolang normq wewnetrznego aktu prawa pracy pracownikowi
przechodzqcemu na emeryture lub rente inwalidzkq przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci zaleznej od stazu pracy. Do okresu pracy uprawniajgcego do odprawy wliczeniu
podlegaly wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania
czynnej stuzby wajskowej , sluzby w organach bezpieczenstwa publicznego, inne okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegaly wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia
pracownicze. Staz pracy powoda obliczony w ww. sposob wynosil ponad 45 lat, co dawalo prawo
do maksymalnej odprawy, w wysokosci 6 miesiecznego wynagrodzenia. (art.48ust.3 w zw. z
art.37ust.3 i 4 ukladu).

Nie budzilo watpliwosci, ze powdd, przed zatrudnieniem u pozwanego, otrzymat odprawe w zwiazku ze zwolnieniem
ze stuzby, przewidziang w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stluzbie wojskowej zolierzy zawodowych.
Uzasadnionym jest zatem odniesienie sie w pierwszej kolejnoS$ci do charakteru tejze odprawy.

Stanowisko w tym zakresie zajal Sad Najwyzszy, a Sad Rejonowy w caloéci je podziela. W wyroku z dnia 09
grudnia 2015 roku (I PK 1/15, Rad.Pr. 2016 nr 2, str. 188) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, (1) Zolnierz zawodowy
nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. 0 uposazeniu zoierzy (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed
1 lipca 2004 r., nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1
KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od

charakteru tego éwiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92' § 2 KP - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika. (2) Otrzymanie przez zolierza zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej odprawy przewidzianej
w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w
zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r.
Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z

przejéciem na emeryture (art. 92" KP)”. W uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz ,z przepisu tego,
odczytywanego w powiazaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika,
ze odprawa ta przyshugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla by¢ réwniez przyznana w obnizonej
wysokos$ci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia
wolnoéci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolhierzy, a jej wysoko$¢ uzalezniona
byla przede wszystkim od dtugosci okresu stuzby (wystugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za
odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwiazku z
nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego. Trudno réwniez przyjac, ze przedmiotowa odprawa zmieniala



swdj charakter i funkcje w zaleznosci od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolierz zawodowy nabywal
uprawnienia emerytalne i z nich korzystat.”

Powolany poglad powtarza w zasadzie weze$niejsza teze, wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989
roku ( III PZP 52/88) zgodnie z ktérg urzednikowi panstwowemu przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przystuguje jednorazowa odprawa przewidziana w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) takze wtedy, gdy przed podjeciem pracy
w urzedzie panstwowym otrzymat odprawe z tytulu zwolnienia z wojskowej stuzby zawodowej (OSNC 1989/12/190).
Sad Najwyzszy juz wtedy, stusznie zwrocil uwage na odmienny charakter i cel jakiemu stluzy odprawa emerytalna i
odprawa w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan podkre§li¢ nalezy, iz odprawa przyznawana w zwigzku z zakonczeniem shizby
wojskowej (nawet jezeli jej zakoniczenie wigzalo sie z nabyciem uprawnien emerytalnych), nie jest w istocie odprawa
emerytalng tozsama z przewidziang w art. 92[1] § 1 KP i Regulaminie obowigzujacym u pracodawcy. W zwiazku z tym,

powdd moégt nabyé prawo do odprawy emerytalnej przy spelnieniu przestanek przewidzianych w art. 92* § 1 kp.

Przeszkoda do nabycia odprawy emerytalnej nie moglo by¢ to, ze powdd po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego
nadal pobieral emeryture wojskowa, nie za$ emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen. Uzasadniajac uchwale
z 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88) Sad Najwyzszy stwierdzil wprawdzie, ze ,warunek przejscia z urzedu panstwowego
na emeryture lub rente inwalidzka zostanie spelniony jedynie wowczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na
emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)”. Zwazy¢ jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy w przywolanej
uchwale nie zajmowal sie bezposrednio ta kwestia, a przytoczony poglad zostal wyrazony niejako przy okazji. W
pO6Zniejszym orzecznictwie (wyrok z 11 pazdziernika 2007r. III PK 40/07, wyrok z 4 grudnia 2013r. IT UK 223/13)
Sad Najwyzszy zdecydowanie nie podzielil zapatrywania wyrazonego w uchwale z 31 maja 1989r. Zgodzi¢ nalezy sie
z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r. I PK 1/15, Ze art.92'§1kp nie uzaleznia
prawa do odprawy od przej$cia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak czynil to wprost art. 39
kp w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a wykladnia, iz odprawa przyshuguje tylko przy przejsSciu
na emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych prowadzitaby do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej
zaroOwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture co prawda przewidziang
w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika,
ktéry w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz emerytury wojskowej wybratl
to ostatnie §wiadczenie, jako korzystniejsze.

Przeszkoda w nabyciu prawa do odprawy emerytalnej nie mogto by¢ takze to, ze powod w trakcie trwania stosunku
pracy mial juz nabyte uprawnienia emerytalne i w zwigzku z tym po zakonczeniu pracy nie stal sie emerytem
uprawnionym do odprawy. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na ugruntowane, odmienne stanowisko judykatury.
Przykladowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2012 roku ( III APa 12/12) slusznie
wskazano ,, Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej ma zatem przejécie na emeryture
polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta
przez pracownika, ktéry w zwiazku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt II PK 239/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2000 r., sygn. akt I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 Nr 15, poz. 486)

Zauwazyé nalezy takie, Ze powolany przepis art. 92' kp nie wyklucza istnienia przedmiotowego zwigzku w
przypadkach, w ktérych nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku pracy. Ani
bowiem nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie $§wiadczenia czy jego wyplata nie stanowia



zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 2007 r. sygn. akt
ITI PK 40/07 LEX nr 338805). Nabycie zatem uprawnienn emerytalnych nie tylko moze nastepowaé po dacie ustania
stosunku pracy ale takze moze je poprzedzac. Pracownik pobierajgcy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego
pracodawcy. Zatem okoliczno$¢ ta nie moze pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalne;j.

W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. To, ze powdd przed nawigzaniem stosunku
pracy nabyl uprawnienia emerytalne nie oznacza, ze wykluczone jest jego prawo do odprawy emerytalnej w zwiazku

z zakonczeniem stosunku pracy i nabyciem statusu emeryta. Spelnione zostaly zatem przeslanki z art. 92 * par. 1
kodeksu pracy, ktore przewiduja kiedy pracownikowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej, a takze z art.48ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) (...) obowiazujacego u pracodawcy. Reasumujac, stanowisko
strony powodowej nalezalo uznaé za sluszne i uzasadniajace dochodzone roszczenie. W zwigzku z powyzszym, na

podstawie art. 92 ' §1 kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974 roku w zw. z art.48 ust.1 Ukladu orzeczono jak w punkcie
I wyroku zasadzajac odprawe, stanowiaca rownowarto$¢ 6 miesiecznego wynagrodzenia obliczanego jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy. Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt II wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
albowiem zgodnie z zaswiadczeniem przedlozonym przez pracodawce, ktdrego wiarygodnoé¢ nie byla podwazana,
wynagrodzenie Powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynioslo miesiecznie 4.806,55 zl, a zatem szeSciomiesieczna
odprawe nalezalo obliczy¢ na podstawie w/w za$wiadczenia.

Odsetki ustawowe za opdZnienie zasadzono zgodnie z Zagdaniem, od nastepnego dnia od ustania stosunku pracy, czyli 1
listopada 2020r. Roszczenie o odprawe emerytalng zwigzane jest z rozwigzaniem stosunku pracy. Staje sie ono zatem
wymagalne w tej dacie (por. wyrok SN z 9.04.1998r. I PKN 509/97).

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd przegral sprawe tylko w nieznacznej
czesci, a co do zasady powodztwo zostalo uwzglednione.

W punkcie IV wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



