Sygnatura akt IV P 48/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 17 lutego 2021r.

Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Lawnicy: Krystyna Karusewicz, Barbara Milewska

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Racis

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w O. na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu -
kosztow zastepstwa procesowego.

Krystyna Karusewicz SSR Grazyna Gizewska-Rozmus Barbara Milewska
IV P 48/20

UZASADNIENIE

Powod A. C. (1) wnibsl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w N. 0 uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
za niezgodne z prawem oraz przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

Os$wiadczeniem z dnia 12.02.2020r. pozwana rozwigzala laczacy strony stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Powod zakwestionowal, jakoby kiedykolwiek w trakcie realizacji stosunku pracy spozywat alkohol lub
znajdowal sie pod jego wplywem na terenie zakladu pracy, jak réwniez wielokrotnie opuszczal zaklad pracy, tamiac
zapisy regulamin6éw. Ponadto przyczyny lezace u podstaw o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy nie zostaly
nalezycie skonkretyzowane. Brak bowiem okre§lenia dostatecznie zindywidualizowanych zdarzen, z r6wnoczesnym
oznaczeniem dat ich wystapienia.

Pismem procesowym z dnia 26.08.2020r. powod zmienil roszczenie wnoszac o zasadzenie odszkodowania w
wysokosci 14.639,79 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 12.02.2020r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) sp. z 0.0. w N. wni6sl o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazano na warunki formalne i merytoryczne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.
Zdaniem pozwanego majac na uwadze jednoznaczny tekst wypowiedzenia —co do ktoérego strony toczyly rozmowy
przed wreczeniem o$wiadczenia- uznac trzeba , ze jest ono zrozumiale i nie nastrecza obiektywnie jakichkolwiek
watpliwo$ci interpretacyjnych. Wszelkie zdarzenia stanowigce podstawe rozwigzania umowy mialy miejsce na
przestrzeni miesiaca przed jej rozwigzaniem lub tez pracodawca o zdarzeniach tych dowiedzial sie w okresie ostatnich
dni stycznia, a zatem i wymoég zachowania czasu na zlozenie oSwiadczenia zostal zachowany. Pracodawca ustalil- w



oparciu o zeznania pracownikéw oraz zabezpieczone butelki po alkoholu, ze pracownik spozywal alkohol w czasie
pracy i proponowal to innym pracownikom. W zakladzie pracy obowiazuje system przepustek oraz okreslony system
pracy. Powdd lekcewazyt swoje obowigzku opuszczajacy miejsce pracy przed koncem zmiany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd A. C. (1) zatrudniony byl u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w N. od dnia 04.01.2010r. kolejno na stanowiskach
pakowacza, montera, pakowacza i kontrolera jakoSci, w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko kontrolera jakoSci
powdd objat z dniem 01.10.2015r.

( dowod: akta osobowe cze$¢ B- $wiadectwo pracy z dnia 13.02.2020r., umowa o prace z dnia 31.12.2009r. k.7,
porozumienie z dnia 30.09.2015r1. k. 30)

Bezposrednim przelozonym powoda byt A. L. (1). Jednak powod i A.L. pracowali na r6znych zmianach. W zwiagzku z
tym wszystkie kwestie organizacyjne na zmianie powdd winien byt ustala¢ z mistrzem koordynujacym prace wydzialu
na danej zmianie, na ktora byl oddelegowany. Od tego mistrza A. C. winien byl uzyska¢ podpis na przepustce i
pozwolenie na opuszczenie terenu zakladu. Co do zasady, chcac opusci¢ zaklad przed czasem lub w trakcie godzin
pracy, powod powinien przedklada¢ przepustke podpisana przez A. L. (1) ewentualnie S. S. (1) lub J. G..

Sprawa spozywania przez powoda alkoholu na terenie zakladu pracy pierwotnie pojawila sie w lipcu 2019r. Dyrektor
ds. produkgcji K. M. (1) otrzymal wowczas wiadomo$¢ sms, ze powdd przebywa na zmianie pod wplywem alkoholu.
Nastepnie problem ten zaczeli zglasza¢ pracownicy. Wowcezas K. M. przeprowadzil z powodem rozmowe, podczas
ktorej A. C. przyznal sie, ze taka sytuacja ma miejsce i wynika z probleméw rodzinnych. Po rozmowie postawa
powoda ulegla poprawie. Nie mniej jednak po okolo 3-4 miesigcach do dyrektora przyszli pracownicy wspolpracujacy
z powodem-monterzy i zglosil, ze powod opuszcza stanowisko pracy i czuja od niego alkohol. K. M. zaczal weryfikowaé
informacje m.in. otrzymujac skargi i prowadzac obserwacje monitoringu. W styczniu 2020r i nastepnie na przelomie
stycznia i lutego 2020r. doszlo do dwoch rozméw dyrektora produkeji z powodem na temat ustalonych uchybien.
Woéwezas K. M. stwierdzil, Ze nie widzi checi poprawy ze strony powoda i skierowal sprawe do swojego przelozonego
M. G..

Dyrektor zakladu (...) o zachowaniach powoda dowiedziat sie krotko przed 12.02.2020r. Zostal poinformowany o tym
przez K. M. (1) i S. S. (1). Woweczas zlecil zlozenie o§wiadczen przez pracownikéw, w ktoérych potwierdzili, ze powod
proponowatim zakup i wspo6lne spozywanie alkoholu. Pracownicy: S. S.1iR. K. potwierdzili powyzsze takze w rozmowie
z dyrektorem. M. G. polecil, w tym samym czasie, przejrzenie i zabezpieczenie przez szefa ochrony nagran z kamer
wjazdowych i wyjazdowych. Na zabezpieczonych nagraniach ujawniono fakty wyjazdu powoda przed zakonczeniem
godziny pracy tj np. przed 22:00, kiedy konczyl prace, opuszczat zaklad o 21:00 lub opuszczanie terenu zaktadu pracy
na czas okoto 40 minut. Monitoring rejestruje nagrania z 2-3 tygodni wstecz. Dyrektor zakladu w zwigzku z informacja
w lutym 2020r. od K. M. i S. S. o zachowaniach powoda dowiedzial sie takze, ze tozsame sytuacje mialy juz miejsce
we wezeSniejszym okresie.

Przed wreczeniem rozwigzania umowy dyrektor zakladu (...).G. przeprowadzil rozmowe z powodem w celu
umozliwienia pracownikowi wyjaénienia zarzucanych sytuacji. Powo6d wowczas zaprzeczyl spozywaniu alkoholu i
samowolnemu opuszczaniu zakladu pracy.

W dniu 12.02.2020r. wreczono A. C. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu:
- wielokrotnego spozywania i przebywania pod wplywem alkoholu na terenie zakladu w oparciu o zeznania §wiadkéw,

- wielokrotnego opuszczania zakladu pracy w trakcie pracy lub czesto przed koficem pracy ze zlamaniem regulaminéw
tj. brakiem podpisanej przepustki i ztozonej na portierni.



Powod odmowil przyjecia rozwigzania umowy o prace. Po wreczeniu pisma powdd udal sie z dyrektorem M. G. do
szatni i lazienki pokazujac przelozonemu miejsca, w ktorych znajduja sie butelki po alkoholu.

Pracownicy ochrony wypuszczali powoda bez odbierania od niego przepustek podpisanych przez przelozonego.
Podczas zmian, na ktérych A. C. pracowal z mistrzem S. S. powdd informowal ustnie mistrza, ze bedzie wychodzil w
czasie pracy lub przed jej zakonczeniem. Czasami wypisywal na te okolicznoé¢ przepustki, ktore podpisywat S. S..

Powod opuscil zaklad pracy w dniach 13,14,15,16, 28 i 29 stycznia 2020r. bez przedlozenia przepustek.

( dowod: zeznania K. M. k.76-78v, M. G. k. 77v-78v, A.L. k.130-131, P. N. k. 131-131v, M. C. (1) k. 131v-132v, S. S. k.
132v-133v, J. M. (1) k. 134, D. O. k. 148-149, D. N. k. 161-161v, plyta CD- k. 62, o§wiadczenia k. 57-60, Zdjecia k. 52-56,
akta osobowe cze$¢ B- rozwigzanie umowy o prace z 12.02.2020r., notatka z dnia 12.02.2020r.)

Zgodnie z par.33 pkt 5 regulaminu pracy (...) sp. z 0.0. w N. wszystkie wyjscia i powroty do pracy w trakcie czasu
pracy rejestrowane sa przez bezposredniego przelozonego i musza sie odby¢ za jego pisemna zgoda w sposob przyjety
dla danej metody rejestracji czasu pracy. Przepustki znajduja sie u mistrzéw, od ktérych nalezy je pobraé, wypisac i
uzyskaé pisemna zgode na opuszczenie terenu zakladu. Przepustke pozostawia sie u ochrony przy wyjsciu z zakladu.
Po powrocie fakt ten byl odnotowywany na przepustce, a wszystkie wyjécia z przepustkami wpisywane na liste.

Pod koniec 2019r. pracownik ochrony M. C. zglosit dyrektorowi M. G., ze zdarzaly sie sytuacja, w ktorej powod opuscit
zaklad pracy bez przepustki omijajac samochodem szlaban. Pracownik otrzymal wowczas od przelozonego polecenie,
aby nikogo nie wypuszczac bez przepustek. Polecenie to mial przekazaé pozostalym pracownikom ochrony.

(dowod: regulamin k. 19-40, zeznania M. G. k. 77v-78v, M. C. (1) k. 131v-132v, lista wyj$¢ k. 127, przepustki k. 128-129)

Powdd w trakcie zatrudnienia byt kilkukrotnie badany alkomatem. Nigdy nie potwierdzono, aby znajdowat sie pod
wplywem alkoholu.

( dowéd: zeznania M. G. k. 77v-78v, K. M. k. 76-78v, S. S. k. 132v-133V)

Praca w pozwanym zakladzie odbywala sie na dwoch zmianach: pierwsza zmiana od 6:00 do 14:00 i druga zmiana
od 14:00 do 22:00.

( dowdd: zeznania K. M. k. 76-78v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 52 par. 1 pkt. 1 k.p. przewiduje, iz pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie umowy ( art. 52 § 2 kp) . Jednocze$nie zgodnie
z art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwiazanie umowy.

Przeprowadzajac analize stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy nalezy pochyli¢ sie nad nastepujacymi
kwestiami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu strony powodowej w zakresie stwierdzenia, iz przyczyny
rozwigzania umowy o prace zostaly oznaczone w sposob abstrakcyjny i nazbyt og6lny.



Doktryna i orzecznictwo sadoéw wielokrotnie wypowiadaly sie na temat precyzyjnosci i konkretnosci sformutowania
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Przyczyna musi by¢ jasna, jednoznaczna i na tyle konkretna, aby pracownik
wiedzial jakie zarzuty stawia mu pracodawca. ,Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cig faktyczna. Shusznie w podobny sposéb — czyli uznajac
konieczno$é indywidualnej oceny, z punktu widzenia $§wiadomosci pracownika, prawidlowoéci podania przyczyny
przez pracodawce — wypowiedzial sie SN w wyroku z 19.07.2012 1., Il PK 312/11, OSNP 2013/15-16, poz. 171. Wyjasnil
Ww nim, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla
pracownika, a nie — po pierwszej lekturze — dla sadu. W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac jego przyczyne i jej skonkretyzowanie, nalezy badac
(uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory doprowadzil pracodawce do zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie), czy pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane
mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do treéci werbalnej samego o§wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych
okoliczno$ciach moze by¢ lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy co sie za nim kryje.” ( K.Jaskowski Komentarz
aktualizowany do art.30 Kodeksu pracy stan prawny 08.01.2021, LEX). Réwniez w wyroku z dnia 13.11.2012 r. (III
PK 4/12, LEX nr 1276226) Sad Najwyzszy wskazal, iz wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny
wypowiedzenia trzeba ksztaltowa¢ tak z punktu widzenia interesu pracownika, jak i mozliwosSci pracodawcy, a przede
wszystkim — z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w kontek$cie zdarzen poprzedzajacych ustanie stosunku pracy.

Jak wynika z zeznan K. M. i M. G. wreczenie powodowi rozwiazania umowy o prace poprzedzaly ustalenia poczynione
przez dyrektora K. M. w oparciu o rozmowy z pracownikami oraz zapoznanie sie z nagraniami i zdjeciami. Obaj
dyrektorzy, K. M. na etapie prowadzonej weryfikacji informacji, a M. G. po uzyskaniu wiedzy na temat zachowan
powoda, przeprowadzili takze rozmowy z powodem w celu uzyskania jego wyjasnien. Dodatkowo, po wreczeniu
rozwigzania umowy o prace powdd pokazal dyrektorowi miejsca w szatni i lazience gdzie schowane byly butelki po
alkoholu. Powyzsze ustalenia pozwalaja uznaé, ze A. C. wiedzial dokladnie jakie konkretne zachowania stanowig
przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace. Sytuacja byla dla obu stron stosunku pracy jasna i jednoznaczna jezeli
chodzi o zarzut dotyczacy spozywania i przebywania pod wplywem alkoholu na terenie zakladu pracy oraz opuszczania
zakladu w trakcie pracy lub przed jej konicem bez podpisanych przepustek i bez zlozenia ich na portierni.

Pracodawca dokonal wobec powoda rozwiazania umowy o prace na podstawie art. 52 par. 1 pkt.1 kp. ,W orzecznictwie
sgdowym i w pidémiennictwie prawniczym uksztattowaly sie poglady okreslajace, jakie zachowania moga uchodzi¢ za
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, ocena stopnia
naruszenia obowiazku pracowniczego zalezy m.in. od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku. Oznacza to,
Ze przy ocenie tej nalezy brac¢ pod uwage ,,caloksztalt postepowania pracownika", a nie jego jednorazowe zachowanie,
jezeli nie stanowi ono samo przez sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego (np. gdy
pracownik odmoéwil wykonania waznego polecenia). Sp6znianie sie do pracy stanowi z reguly ciezkie naruszenie
dyscypliny pracy, gdy jest czynem powtarzajgcym sie (jednorazowe, niewielkie sp6Znienie nie ma tego charakteru, jesli
nie pociaga za sobg powaznego zaklécenia porzadku pracy w danym dniu). Kwalifikacja naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych jako ,ciezkiego" zalezy wiec od tego, w jakim stopniu dochodzi do naruszenia intereséw
pracodawcy, przy czym w przypadku okre§lonych zawodéw (np. dziennikarza) nalezy mie¢ na uwadze stuzebna role
takiego zawodu wobec panstwa i spoleczenistwa (por. orzeczenie SN z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSP 1999,
nr 7—8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka).

Za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (podstawowych) moze byé potraktowane dopuszczenie sie przez
pracownika kilku uchybien, takze wtedy, gdy nie stanowia one ,czynu ciaglego”. W gre moze wchodzi¢ tez naruszenie
kilkoma czynami réznych obowiazkéw pracowniczych, ktére maja charakter podstawowy, gdy ich liczba uzasadnia
laczne ich zakwalifikowanie jako ,ciezkie naruszenie" w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. orzeczenie SN z dnia 12
czerwca 1997 r., I PKN 210/97, OSP 1998, nr 12, poz. 207 z glosg A. Sobczyka).



Za ciezkie naruszenie (podstawowych obowigzkdw pracowniczych) moze uchodzié¢ tylko zachowanie zawinione przez
pracownika. Wina jest bowiem jedna z przestanek uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie omawianego przepisu k.p. W gre wchodzi tu zar6wno wina umys$lna, jak tez nieumy$lna w postaci
razacego niedbalstwa. Wina pracownika rozumiana jest, podobnie jak w prawie karnym, jako nagannos¢ zachowania
w znaczeniu subiektywnym. Pod tym wzgledem zachodzi rdéznica miedzy wina jako przeslanka uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem, a rozwigzaniem umowy w tym trybie przez
pracownika z pracodawca, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art.

55 § 1' k.p.). W tym wypadku w gre wchodzi tzw. wina kontraktowa (por. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika). Druga przestanka dopuszczalnoéci rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia jest naruszenie przez pracownika podstawowego obowiazku pracowniczego. Kodeks pracy nie
okresla wprost, ktore z obowigzkéw pracownika okreslonych w kodeksie (art. 100 k.p.) maja charakter ,podstawowy".
Wyjatkowo tylko w art. 211 k.p. za podstawowy obowigzek pracownika uznane zostalo przestrzeganie przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Jesli chodzi o inne obowiazki to ocena, czy maja charakter podstawowy musi
sie laczyt z charakterem wykonywanej przez pracownika pracy” ( por. komentarz praktyczny do art. 52 kp T.Zielifiski,
ABC 68843, LEX).

Przechodzac do analizy przyczyn rozwigzania dyscyplinarnego umowy nalezy podkredli¢, ze pracodawca wreczyt
powodowi rozwigzanie umowy o prace, w ktérym wskazat dwie przyczyny uzasadniajace jego decyzje. W pierwszym
punkcie zarzucono A. C. wielokrotne spozywanie i przebywanie pod wplywem alkoholu na terenie zakladu w oparciu
o zeznania $wiadkow.

Zgodnie z utrwalony orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i sagddéw powszechnych przebywanie pracownika pod wplywem
alkoholu w czasie pracy stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw. Nalezy takze podkreslié, iz
potwierdzenie faktu przebywania pod wplywem alkoholu na terenie zakladu pracy przez pracownika nie wymaga
przeprowadzenia badania alkomatem przez uprawnione do tego sluzby. Moze by¢ wykazane za pomocg innych
srodkéw dowodowych. W uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw ( zasada prawna) z dnia 14 grudnia 1978 r. ( V PZP
7/78) wskazano, ze w postepowaniu przed organami rozpatrujagcymi spory o roszczenia pracownikéw ze stosunku
pracy mozna powolywac wszelkie srodki dowodowe w celu wykazania stanu nietrzeZwosci pracownika.

Pozwany zarzucit powodowi wielokrotne spozywanie i przebywanie pod wplywem alkoholu na terenie zakladu w
oparciu o zeznania Swiadkow. Jak wynika z poczynionych ustalen juz w lipcu 2019r. do K. M. dotarla informacji sms,
iz kontroler jakoSci jest pod wplywem alkoholu. K. M. przeprowadzil wowczas rozmowy dyscyplinujace z powodem,
ktoérego sytuacja dotyczyla. Przez kilka miesiecy nie bylo zastrzezen do A. C.. Nastepnie na przelomie 2019r. i 2020r.
oraz w styczniu 2020r. do K. M. ponownie zaczely dociera¢ informacje, ze powdd przebywa w pracy pod wplywem
alkoholu. W wyniku podjetych czynnoéci K. M. dokonat ustaleni w tym zakresie i przekazat informacje do dyrektora
zakladu (...).G.. Wéwczas odebrano o$wiadczenia od wspolpracownikéw powoda. Potwierdzili oni, ze czuli alkohol od
powoda w godzinach pracy. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznan K. M. i M. G.. Réwniez fakt , iz powdd przebywal
w zakladzie pod wplywem alkoholu potwierdzili §wiadkowie J. M., D. N., ktdrzy zeznali, ze czuli czasami od powoda
won alkoholu w godzinach pracy. Takze S. S.- mistrz tapicerski nadzorujacy zmiany, na ktérych pracowal powdd
zeznal, ze w okresie poprzedzajacym wreczenie rozwiazania umowy koledzy ze zmiany ( J. M., D. N. i P. K.) skarzyli
sie , ze czu¢ bylo od powoda alkohol. Wskazal jednak, ze nie zglosil tego od razu do dyrekcji. W ocenie Sadu, powyzsze
ustalenia i zeznania stuchanych oséb pozwalaja na ustalenie, ze powdd przebywal pod wplywem alkoholu na terenie
zakladu. Obowiazek zachowania trzezwos$ci w czasie Swiadczenia pracy i na terenie zakladu pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika. Dodatkowo, pozwana spélka jest zakladem produkcyjnym, w ktérym praca odbywa sie na
maszynach. To dodatkowo wymusza bezwzgledny obowigzek trzezwosci w miejscu $§wiadczenia pracy. Zdaniem Sadu,
uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy oraz fakt, iz osoby zobowiagzane do tego tj. wspolpracownicy powoda oraz mistrz
S. S. nie zglaszali faktu probleméw z alkoholem bezzwlocznie do przelozonych lub dyrekeji ( w sytuacji gdy J. M.,
D. N. i P. K. wskazywali bez rezultatu na ten fakt przelozonemu S.), nie mozna wymagaé¢ od pozwanego wykazania
konkretnych dni, w ktérych powdd znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Nie mniej jednak fakty takie mialy miejsce.



Dyrektor zakladu powzial o nich wiedze w lutym 2020r. W tej sytuacji mozliwe bylo jedynie ustalenie okolicznoéci w
oparciu o o§wiadczenia wspolpracownikow, ktérzy takie zlozyli.

Dlatego tez, uwzgledniajac szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z powzieciem przez dyrektora zakladu i zweryfikowaniem
informacji na temat rzekomego spozywania i przebywania przez powoda pod wplywem alkoholu na terenie zakladu
pracy, nalezalo uzna¢, ze fakt przebywania pod wplywem alkoholu w pracy zostal wykazany przez strone pozwana.
Pozwany pracodawca nie wykazal okolicznoS$ci spozywania przez powoda alkoholu na terenie zakladu. Jednak z zeznan
wskazanych §wiadkéw wynika, ze powod w godzinach pracy znajdowal sie na terenie zakladu pod wplywem alkoholu.
Nalezy zauwazy¢, iz zeznania wymienionych os6b sa kompatybilne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W zakresie drugiego ze stawianych powodowi zarzutow nalezy zauwazy¢ nastepujaco.

Jak wynika ze zgodnych zeznan A.L., K. M., M. G. oraz pracownikéw ochrony- P. N. (2) i M. C. (1), ktérym Sad dal wiare,
pracownik opuszczajacy zaklad w godzinach pracy ma obowiazek przedstawienia w biurze ochrony podpisanej przez
przelozonego przepustki. W stosunku do powoda przepustki winien podpisywac jego przelozony- A. L. (2)-kierownik
kontroli. Jednakze w zwigzku z tym, iz powod i A.L. pracowali takze na réznych zmianach woéwczas przepustke
powinien podpisywaé albo majster S. S., albo mistrz tapicerni J. G.. Zeznania wskazanych oséb w tym zakresie
sq zgodne i nie budzg watpliwosci Sadu. Odmienne zeznania S. S., ktory stwierdzil, ze dyrektorzy poinformowali
go, ze powdd mu nie podlega i nie musi podpisywa¢ mu przepustki sa niewiarygodne. Wynika to z odmiennoéci
tych twierdzen w stosunku do zeznan wcze$niej wskazanych oséb. Nadto, do akt sprawy przedlozono przykladowe
przepustki wystawione dla powoda a podpisane przez S. S.. Tym samym, nalezy podkresli¢, iz obowigzkiem powoda
przed opuszczeniem zakladu pracy w trakcie godzin pracy bylo posiadanie podpisanej prze osobe upowazniong
przepustki. Jednakze, pomimo faktu, iz pow6d nie zawsze dysponowal taka przepustka, nalezy stwierdzi¢, ze
postawiony powodowi zarzut opuszczania zakladu pracy w trakcie pracy lub czesto przed koncem pracy ze ztamaniem
regulamindéw tj. brakiem podpisanej przepustki i zlozonej do portierni nie stanowi w ocenie Sadu podstawy do
dyscyplinarnego zwolnienia powoda. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkéw S. S., M. C. i P. N. a takze przestuchania
powoda , A. C. (1) informowat S. S. o fakcie opuszczenia zakladu pracy. S. S. potwierdzil, ze nie zawsze wypelniane
i podpisywane byly wowczas przepustki. Nie mniej jednak o fakcie opuszczenia stanowiska pracy przez A. C. byl
informowany. Dodatkowo, pracownicy ochrony wiedzieli o fakcie opuszczania terenu zakladu pracy przez powoda w
godzinach pracy bez skladania stosownych przepustek. Nie mniej jednak tolerowali taki stan rzeczy. Mialo to miejsce
takze po zgloszeniu przedmiotowego faktu przez M. C. dyrektorowi K. M. (1), ktory zakazal wypuszczania A. C. bez
przepustek. Jednak sytuacje takie nadal sie zdarzaly. Z powodem na przelomie 2019 i 2020r. rozmawial na ten temat
K. M.. Jednak dopiero po kolejnej rozmowie na przetomie stycznia i lutego 2020r. zdecydowatl sie poinformowac o
sytuacji przelozonego M. G..

W ocenie Sadu, opuszczanie zakladu pracy przez powoda bez stosownych przepustek stanowi naruszenie porzadku i
organizacji w zakladzie pracy. Nie mniej jednak, nie mozna tego zachowania zakwalifikowac jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52 par. 1 pkt. 1 kp. Jak wskazano powyzej, ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkow jest zachowanie umySlne, odnoszace sie do podstawowych obowigzkow
i stanowigce powazne zagrozenie dla intereséw zakladu pracy lub powodujace szkode zakladu pracy. Powdd bez
watpienia opuszczal zaklad pracy. Dokonywal tego z naruszeniem zasad tj. bez przedstawienia w biurze ochrony
stosownej przepustki podpisanej przez przelozonego. Jak wynika jednak z poczynionych w sprawie ustalen, powod
uzyskiwal zgode osoby uprawnionej, gléwnie dotyczy to S. S. jako mistrza zmiany, na weze$niejsze wyjécie z pracy lub
czasowe opuszczenie pracy. Tym samym, powd6d nie opuszczal zakladu pracy w sposéb dowolny i bezprawny, a jedynie
nie dopehial formy pisemnej wymaganej w tych sytuacjach. Dlatego tez, jakkolwiek jego zachowanie jest naganne nie
mniej jednak, w ocenie Sadu, nie wypelnia przeslanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow skutkujacych
zastosowaniem art. 52 par. 1 pkt. 1 kp.

Sad dokonat swych ustalenn w oparciu o zeznania wskazanych §wiadkéw a takze dokumenty zlozone do akt sprawy,
w tym akta osobowe pracownika, regulamin pracy i nagrania z plyty CD, uznajac je za wiarygodne, wzajemnie sie
uzupekniajace i pelne.



Reasumujge, Sad stangl na stanowisku, ze wykazana zostala przeslanka ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw przez powoda w rozumieniu art. 52 par. 1 pkt.1 kp poprzez przebywanie pod wplywem alkoholu na
terenie zakladu pracy. Okoliczno$é¢ ta jest ciezkim, zawinionym i uderzajagcym w podstawowe interesy pracodawcy
naruszeniem obowiazkéw. Pracownik bedacy pod wplyw alkoholu nie jest w stanie prawidlowo wykonywa¢ swoich
obowiazkéw. W zakladzie produkeyjnym, gdzie czynno$ci wykonywane sg przy uzyciu maszyn, okoliczno$¢ ta stanowi
zagrozenie dla samego pracownika jak i jego wspolpracownikéw, a takze naraza pracodawce na ewentualne straty
i odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, ktére moga mie¢ miejsce. Dlatego tez, w ocenie Sadu, przestanka ta dawala
pracodawcy prawo do rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym, w
punkcie I wyroku, w oparciu o art. 52 par. 1 pkt. 1 kp i art. 56 par. 1 kp a contrario oddalono powodztwo.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie orzeczono o kosztach procesu (punkt IT wyroku).

SSR G. R.



