Sygnatura akt IV P 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w O. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Protokolant: Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 05 pazdziernika 2020 r. w O. na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. F. (1)

przeciwko (...) Sp.zo.0. w K.

o odprawe

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda A. F. (1) kwote 7.546 (siedem tysiecy piecset czterdziesci
sze$c) zlotych tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 wrzesnia 2020 r. do dnia

zaplaty;
II. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.773 zlotych;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w O. kwote 500 (pieéset) zlotych
tytulem nieoptaconych kosztow sadowych.

IVP 39/20

UZASADNIENIE

Powod A. F. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp.z 0.0. w K. wniost o uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia
zmieniajacego i przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy.

Na rozprawie w dniu 27.08.2020r. wskazal, iz zaczal nowa prace i nie widzi podstaw, aby pracowaé¢ u pozwanego
w zwigzku z tym chcialby dwumiesiecznej odprawy. Pismem procesowym z dnia 31.08.2020r. zmienil powddztwo
wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 7546 zl tytulem odprawy. Wskazal, ze w dniu 28.01.2020r.
otrzymal wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, na mocy ktérego wraz z uplywem okresu wypowiedzenia tj.
29.02.2020r. mial ulec zmianie czas pracy z pelnego na Y2 etatu oraz mialo zosta¢ odpowiednio obnizone
wynagrodzenie z kwoty 3773 zl do 1886,50 zl. W uzasadnieniu pozwany powolal sie na zmiany w reorganizacji
czasu pracy wynikajace ze zmniejszenia produkcji bedacej wynikiem ograniczenia zamoéwien od odbiorcéw. Powod
wskazal, ze wypowiedzenie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy. Powod byt wieloletnim
pracownikiem pozwanej spolki. Do jego pracy nigdy nie bylo zastrzezen. Powod w rozmowie z pracodawca dowiedzial
sie, ze prace w zmniejszonym wymiarze wykonywalby w godzinach 11:00-15:00. Takie godziny uniemozliwilyby
podjecie dodatkowego zatrudnienia.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze
rozpatrujac kwestie zmiany zatrudnienia powoda od mara 2020r. pozwany bral pod uwage znaczny spadek sprzedazy
a co za tym idzie mniejsza iloé¢ kilograméw do zapakowania, co powoduje wykonanie takiego zadania w krotszym
czasie. Wbrew zarzutom powoda nie zamierzal zwolni¢ go definitywnie lecz zaproponowal kontynuacje zatrudnienia
w zmniejszonej iloSci godzin pracy i pomniejszonym proporcjonalnie wynagrodzeniu, za§ powo6d nie wyrazajac zgodny



na zmiany w umowie przyczynil sie do jej rozwiazania. W planach pozwanego istniala mozliwo$é zwiekszenia etatu w
przypadku gdyby w przyszlosci zostal zauwazony staly wzrost produkgji.

W zakresie zmienionego powodztwa pozwany wniést o oddalenie tego roszczenia. W pidmie z dnia 03.09.2020r.
podtrzymal swoje stanowisko, ze wreczajac powodowi wypowiedzenie zmieniajgce nie dazyt celowo do rozwigzania
umowy z powodem. Podkre§lono, Ze pozwany zmieniajac warunki pracy i placy powoda chcial podtrzymaé
zatrudnienie na tym samym stanowisku jednak w zwigzku z mniejsza iloScig towaru do zapakowanie, w zmniejszonej
iloSci godzin pracy, z mozliwo$cia powrotu do pelnego etatu w przysztoSci, za§ odmowa zlozona przez powoda
wspOlprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d A. F. (1) byl zatrudniony u pozwanego od 01.06.2014. do 31.12.2014r., 0od 20.04.2015r. do 31.12.2015r. Ostatnio
0d 18.04.2017r. do 17.09.2018r. na czas okre$lony oraz od 18.09.2018r. na czas nieokre$lony. Powdd mial wykonywac
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera. Na podstawie porozumienia z dnia 28.06.2019r.
okreslono miesieczne wynagrodzenie powoda na kwote 3773 zl brutto od dnia 01.07.2019r.

Pismem z dnia 28.01.2020r. pracodawca wypowiedzial powodowi warunki pracy i ptacy w zakresie wymiaru czasu
pracy i wynagrodzenia z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial upltynaé w dniu 29.01.2020r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano reorganizacje czasu pracy wynikajaca ze zmniejszenia produkcji, bedgcego
wynikiem ograniczenia zamoéwien ze strony odbiorcow. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj od 01.03.2020r.
obowigzujacy pracownika czas pracy bedzie wynosil V2 etatu tj 4 godziny dziennie, 20 godzin tygodniowo z
wynagrodzeniem 1886,50 zt.

Wypowiedzenie zostalo wreczone przez B. W., ktoéra na pytanie powoda czy gdyby powiedziano mu, Ze ma pracowaé
w okreslonych godzinach bedzie musial tak pracowaé, odpowiedziala, ze jezeli tak zostanie ustalone to bedzie musial
tak pracowac.

Po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego A. F. rozmawial z G. P. (1) na temat warunko6w dalszej pracy. Pracodawca
o$wiadczyl, Ze jezeli zmieni sie sytuacja na korzy$¢ woéwcezas nastapi powrét na dotychezasowe warunku pracy. Nie
wskazal w jakim terminie mialoby to nastapi¢. Odnosnie godzin pracy stwierdzil, ze najlepiej jakby powo6d pracowal
w godzinach od 11:00 do 15:00.

Pismem z dnia 03.02.2020r. powdd odmoéwil przyjecia zaproponowanych w pidmie z dnia 28.01.2020r. warunkéw
pracy i placy.

( dowdd: umowy o prace k. 10-11, $wiadectwa pracy k. 12-13v, porozumienie k.9, wypowiedzenie k. 8)
Srednia sprzedaz w pozwanym zakladzie od 2017r. wynosila:

- W 2017r1.-59.714 kg/miesigc

-w 2018r.-59.289 kg/miesigc

-W 2019r. -49.709 kg/miesigc.

W styczniu 2020r. sprzedaz wynosila 36.804 kg, w styczniu 2019r. - 49.834 kg, w styczniu 2018r. - 54.307 kg, a w
2017r. - 49.027,98 zl.

Jednocze$nie w latach tych nastgpil wzrost cen miesa zakupywanego przez pozwanego. Srednia cena zakupu w
miesigcu styczniu od 2018r. ksztaltowala sie nastepujaco:

-w 2018r. - 5,70 z1



-W 2019r. - 6,15 7}
- w 2020r. - 10,80 zt.

W zwigzku ze zmniejszeniem ilo$ci zamawianego towaru pracodawca podjal decyzje o zmniejszeniu wymiaru czasu
pracy i stosownie do tego wynagrodzenia powodowi zatrudnionemu na stanowisku magazyniera. Obecnie prace w
magazynie wykonuje pracownik (...) i pomaga mu R. M. zatrudniony jako pomocnik masarza. Obaj byli zatrudnieni
W momencie rozwigzania umowy o prace z powodem.

Powo6d ma na utrzymaniu zone i dwoje dzieci. Mieszka w miejscowosci J..

( dowdd: zestawienia k. 33-75, zeznania Swiadkow E. O. k. 134, B. W. k. 134, przesluchanie stron A. F. k. 135, G. P.
k. 135-136)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad w swych ustaleniach oparl sie o przedlozone przez strony dowody
w postaci dokumentéw ( akt osobowych, zestawienn wysokoSci sprzedazy, cen zakupow) oraz zeznan $wiadkéw i
przestuchania stron. Sad uznal te dowody za wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajace. Jedynie w zakresie kwestii
wskazania przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) godzin pracy w jakich powod mialby ja §wiadczy¢ po zmianie
warunkoéw zatrudnienia Sad dat wiare A. F.. Nalezy wskaza¢, ze powdd konsekwentnie w toku calego postepowania
poczynajac od treéci pozwu wskazywal, ze pracodawca poinformowat go o nowych godzinach pracy tj od 11:00 do
15:00. Potwierdzil ta okoliczno$é takze podczas przestuchania wskazujac, ze pracodawca poinformowal go, ze sa to
najkorzystniejsze godziny pracy powoda dla zakladu pracy.

Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018.1969 j.t.) przepisy art. 5 ust. 3-6 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1. Art. 8 ust.1 cytowanej
ustawy przewiduje, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz wskazane powyzej przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018.1969
j.t.) maja zastosowanie takze do rozwigzania umowy o prace w przypadku wypowiedzenia zmieniajgcego. Wprost
w tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21.09.2017r. C-149/16,
do ktérego pytaniem prejudycjalnym zwroécil sie Sad Najwyzszy o wykladnie dyrektywy 98/59/WE. Trybunat orzekl,
ze ,Artykul 1 ust. 11 art. 2 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz pracodawca
ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w rzeczonym art. 2, jezeli ma zamiar dokonac
jednostronnej zmiany warunkéw wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikow, ktora - w razie odmowy przyjecia przez
tych pracownikéw - skutkuje ustaniem stosunku pracy, w zakresie, w jakim spelnione sg przestanki przewidziane w
art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, co powinien ustali¢ sad odsylajacy. Odnosnie do _pojecia 'zwolnienia’, o ktérym mowa w




art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59, Trybunat orzekl, ze _dyrektywe te nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze dokonanie przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany istotnych

elementéw jego umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres tego pojecia
(wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, pkt 55). Wskazano, ze dokonanie przez

pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika nieznacznej zmiany istotnego elementu umowy o prace z

powodow niezwigzanych z tym pracownikiem lub zasadniczej zmiany nieistotnego elementu owej umowy z powodéw
niezwigzanych z tym pracownikiem nie moze zostaé zakwalifikowane jako 'zwolnienie' w rozumieniu tej dyrektywy.

Zagadnieniem niezbednym do rozwazenia w niniejszej sprawie jest to w jakiej sytuacji przysluguje pracownikowi
odprawa przewidziana w cytowanej ustawie w sytuacji rozwigzania umowy o prace w wyniku nieprzyjecia
zaproponowanych przez pracodawce nowych warunkéw pracy i/lub placy niekorzystnych dla pracownika.
»Okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze
wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 XII
1989 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.) stanowia wylgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to
odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy.
Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy
w zasadzie mozna oczekiwac, iz pracownik powinien przyjaé¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego$

powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylgcznie po stronie zakladu pracy. (wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 . IPR 335/90 LEX nr 13607, OSP 1991/9/212).

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powod jest mieszkancem miejscowosci J. w wojewddztwie (...). Ma na utrzymaniu
dwoje dzieci i Zone. W wyniku wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca, ktérego zaklad miesci sie w K. ( poczta
J.), zaproponowal mu nowe warunki pracy i placy poprzez zmniejszenie czasu pracy o polowe tj do Y2 etatu i
proporcjonalne obnizenie wynagrodzenia tj do kwoty 1886,50 zl brutto. ,Ocena, czy odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i jest kwestia ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes
pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna byé¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznoSciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowiazku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.” ( wyrok SN z 12.04.2012r. I PK 144/11).
Dokonanie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego byto podyktowane trudna sytuacjg ekonomiczna w jakiej znalaz}
sie pracodawca. W zwigzku ze zmniejszeniem sprzedazy towaréw i wzrostem cen zakupu miesa do produkcji
wyrobow podjeto decyzje o obnizeniu wymiaru czasu pracy powoda i zmniejszenia jego wynagrodzenia. Byla
to w zasadzie okoliczno$¢ niekwestionowana przez strony, a w sposob szczegdlowy wykazana przez pozwanego
w zlozonych zestawieniach i zeznaniach Swiadkéw. Podczas rozmowy przeprowadzonej przez G. P. z powodem
po wreczeniu wypowiedzenia pracodawca nie potrafit wskaza¢ pracownikowi kiedy ewentualnie nastapi zmiana
warunkow zatrudnienia poprzez powr6t do dotychczasowego wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Jednocze$nie,
co najmniej, niesprecyzowana byla réwniez informacja w zakresie godzin w ciagu, ktérych powod mialby Swiadezyc
prace. Pracownik zostal postawiony przed faktem koniecznosci przyjecia nowych warunkéw pracy i placy lub
zakonczenia stosunku pracy. W ocenie Sadu, przytoczone okolicznoéci sprawy wskazuja, iz nie mozna postawié
powodowi zarzutu wspolprzyczynienia sie do rozwigzania umowy o prace. Racjonalnie rozwazajac sytuacje w jakiej
sie znalazl, przy uwzglednieniu jego sytuacji zyciowej i regionu w jakim mieszka nie mozna bylo wymaga¢ od niego,
aby kierujac sie tylko interesem zakladu pracy przyjal nowo zaproponowane mu warunki pracy i placy. Obnizenie
czasu pracy i wynagrodzenia w sytuacji powoda bylo znaczne bo redukowalo czas pracy o polowe a wynagrodzenia
do kwoty 1886,50 zl brutto. Powod nie mial jasno sprecyzowanego jak wygladalyby jego godziny pracy. Na pytanie w



tym zakresie do B. W., ktéra wreczala mu wypowiedzenie, otrzymat odpowiedz, ze jezeli zostang ustalone okre§lone
godziny pracy to bedzie musial w nich pracowaé. Natomiast od G. P. uzyskal informacje, ze najlepiej gdyby pracowal
od 11:00 do 15:00. Te informacje juz ograniczaly powoda w procesie poszukiwania dodatkowego zatrudnienia. Nalezy
podkresli¢, iz powod w toku postepowania od poczatku twierdzil, ze takie wlaénie godziny zostaly mu zaproponowane.
Nadto, pracodawca nie byl w stanie, co jest zrozumiale z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczng pozwanego, okresli¢
kiedy nastgpi powrét do dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia, ktore zostaly dokonane na podstawie przedstawionych przez strony dokumentow,
zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron, nie daly podstaw do uznania, ze po stronie pracownika wystapila
wspOlprzyczyna zakonczenia laczacego strony stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane powodowi nowe
warunki pracy i placy byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo spodziewaé¢ sie odmowy ich przyjecia. Powdd bowiem
mieszkajac w niewielkiej miejscowosci, w regionie o wysokim bezrobociu, braku wiekszych zakladow pracy i majacy
na utrzymaniu rodzine musialby szuka¢ pracy na co najmniej drugie pot etatu. Fakt zamieszkania w J. i obiektywna
ocena stanu rzeczy prowadza dodatkowo do przekonania, ze pow6d musialby poszukiwaé pracy wymagajacej dojazdu.
Jednocze$nie na etapie ewentualnych poszukiwan stanalby przed konieczno$cia dostosowania warunkdéw nowej pracy
do wymagan istniejacych w pozwanym zakladzie. Nalezy rowniez podkreslié, ze obnizenie pracownikowi, od kilku lat
zatrudnionemu na pelen etat, bedacemu w okre$lonej sytuacji rodzinnej, czasu pracy do polowy jej dotychczasowego
wymiaru wrazz obnizeniem réwniez o potowe wynagrodzenia stanowi istotna zmiane warunkow pracy i placy. Czynnik
w postaci wysoko$ci wynagrodzenia jest jedna z najwazniejszych okoliczno$ci warunkujgcych zawarcie umowy o prace.
W przedmiotowej sprawie zaproponowana zmiana drastycznie obnizala pensje powoda i zmieniala jego warunki
pracy. ,Rozwiazanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktére prowadziloby do radykalnego
obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), moze
by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego roszczenie
o odprawe pieniezng.”( wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000r. I PKN 79/00). Przy ocenie zaistnialej
sytuacji nalezalo wziaé¢ pod uwage zaré6wno interes zaktadu pracy, jak i interes pracownika. W ocenie Sadu, dokonane
rozwazania w ustalonym stanie faktycznym daly podstawy przyjecie zasadnos$ci roszczenia powoda o wyplate odprawy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powod kierujac sprawe do Sagdu domagatl sie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia
zmieniajacego ( w razie uplywu okresu wypowiedzenia-przywrocenia poprzednich warunkéw pracy i placy) co
wskazywalo na cheé¢ kontynuowania zatrudnienia a nie jego zakonczenia.

Dlatego tez, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki zasadzenia na rzecz powoda odprawy
w oparciu o art. 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018.1969 j.t.) we
wskazanej wysokos$ci tj. dwumiesiecznego wynagrodzenia powoda. Powod bowiem zatrudniony byt u pozwanego
powyzej dwbch lat. Przyznana kwota wynika z wyliczenia wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy.
W punkcie IT wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku nakazujac $ciagnac¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej,
kwote naleznej oplaty w sprawie (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



