Sygnatura akt IV P 12/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w (...)IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Gizewska-Rozmus

Lawnicy: Marta Hetmanska, Iwona Zawadzka

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Zakrzewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w (...)na rozprawie

sprawy z powodztwa U. B. (1)

przeciwko Grupa(...) Sp. z 0.0. w O.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
- kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IVP 12/20

UZASADNIENIE

Powodka U. B. (1), w pozwie z dnia 20 stycznia 2020 r., skierowanym przeciwko pracodawcy -GRUPA (...) sp. z 0.0.
w O. wniosla - 0 odszkodowanie za niezgodne z prawem oraz nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony za wypowiedzeniem. Ponadto pow6dka wniosta o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 29 czerwca 2018
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Dyrektora Regionalnego. Prace wykonywala w siedzibie pozwanego.
Obowiagzkiem powodki byt rozwdj sprzedazy i monitorowanie poziomu realizacji plandéw sprzedazowych w oddzialach
i stymulowanie wynikéw sprzedazy oddzialow.

W dniu 31 grudnia 2019 r. otrzymala o$§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nig umowy o prace z miesiecznym
okresem wypowiedzenia. W tym dniu, przed rozpoczeciem godzin pracy powddka za posrednictwem emaila zlozyta
wniosek o udzielenie jej urlopu na zadanie, a zatem w jej ocenie pracodawca wreczajac jej o$wiadczenie o
wypowiedzeniu zrobil to z naruszeniem przepiséw prawa. Ponadto U. B. (1) podniosla, iz przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu nie pozwalaja na realng obrone jej praw.

Co wiecej przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace s3g zdaniem powddki nieuzasadnione,
nieskonkretyzowane, pozorne i nieprawdziwe, a samo wypowiedzenie zostalo dokonane takze z naruszeniem prawa
oraz zasad wspoélzycia spolecznego.

Odnoszac sie do poszczegodlnych przyczyn wypowiedzenia powodka wskazala, iz zarzut ,braku realizacji celow przez
podlegle oddzialy” nigdy nie zostatl jej postawiony w trakcie trwania stosunku pracy. Kolejny zarzut ,bardzo niskiej
efektywnos$ci w pozyskiwaniu nowych klientdéw i podtrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi klientami” zdaniem



powddki nie jest prawdziwy i krzywdzacy, albowiem swoimi dzialaniami czynila wszystko i realizowala powierzone jej
obowiazki. Powddka byla zaangazowana w wykonywana przez siebie prace, o czym $wiadcza liczne delegacje.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu ,,niemoznoéci podolania przyjetym obowigzkom, braku dostatecznej inicjatywy i
operatywnosci (op6znienie w przekazywaniu informacji dot. celéw przychodowych i ich realizacji do naliczen prowizji
dla podleglych doradcow ds. reklamy)- Powddka kategorycznie zaprzecza temu zarzutowi, bowiem informacje
o sprzedazy uzyskiwala bezpos$rednio z kadr i woéwczas w najszybszym terminie weryfikowala oraz zatwierdzata
naliczong prowizje handlowcow. Zdaniem powodki rowniez zarzut nie wywigzywania sie pracownika z obowigzku
raportowania i wykonywania polecen jest chybiony, bowiem wszystkie wymagane przez pracodawce raporty byly
na biezaco przez powddke realizowane. Powod zaprzecza réwniez aby ,przetrzymywala” i ,gubila dokumenty”
pracownikéw jej podleglych. Odnoszac sie do zarzutu ,dezorganizacji pracy podleglych oddzialbw z powodu
czestej i dlugotrwalej nieobecnosci usprawiedliwionej w pracy spowodowanej niezdolno$cia z przyczyn zdrowotnych
pracownika”, powddka podkreslita, iz urlop zdrowotny zostal przez nig wziety 16 czerwca 2019 r., w zwigzku
z nasilajacymi sie problemami zdrowotnymi, ktére pojawily sie nagle, zas o koniecznoéci poddania sie operacji
pracodawca wcze$niej byt informowany. Ponadto w ocenie powodki jej absencja nie wplywala w zaden sposéb na
funkcjonowanie g., albowiem mogt ja zastapi¢ drugi dyrektor. Zdaniem powodki zachowanie pozwanego godzi w
zasady wspolzycia spotecznego, bowiem nieobecnos$é U. B. (1) w pracy spowodowana byla problemami zdrowotnymi.
Co wiecej wskazala, iz sposob w jaki pozwany dokonal wypowiedzenia wplynal negatywnie na jej sytuacje osobista
oraz zawodowg, biorac pod uwage fakt, iz byla w pelni zaangazowana w prace. Sytuacja ta przelozyla sie rowniez na
pogorszenie stanu zdrowia powodki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana GRUPA (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. - wniosla o oddalenie powb6dztwa w

calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej pozwany wniost o oddalenie powddztwa ponad jednomiesieczne
wynagrodzenie powddki w kwocie 9000zt

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz wypowiadajac powddce umowe o prace w zwyklym trybie mial
do tego prawo, bowiem U. B. (1) nie spelniala oczekiwan pozwanego co do rezultatéw $wiadczonej pracy. Zdaniem
strony pozwanej powodka nie osiagnela w okresie swojej pracy- w 2019 roku stawianych przed nig celow. Ponadto
pozwany zaprzeczyt, aby udzielit powodce urlopu na zadanie w dniu 31.12.2019r. oraz celowi zawnioskowania o urlop
na zadanie. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom powd6dki o nie zrozumieniu przez nig przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, oraz nie korzystania przez nig w 2018 roku z samochodu stuzbowego, a takze realizacji przez powbddke
celéw wynikajacych z umowy o prace i bezprawnos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace. W dalszej czeSci
odpowiedzi na pozew, pozwany odniost sie do zarzutéw stawianych w pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka U. B. (1) od 14 marca 2017 roku byla zatrudniona u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace, poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokre§lony. Powddka przez okres zatrudnienia
u pozwanego wykonywala prace na stanowisku Kierownika Regionalnego, zastepcy Dyrektora Handlowego ds.
oddzialéw oraz Dyrektora Regionalnego z wynagrodzeniem 9000 zlotych brutto.

Do zakresu obowigzkow U. B. (1) jak Dyrektora Regionalnego wchodzilo m.in. realizacja rezultatu operacyjnego
przez podlegle oddzialy okreslone w budzecie na poszczegoblne miesiagce danego roku, nadzorowanie, organizowanie
i zarzadzanie pracg podleglych oddzialéow, dbanie o interesy i wyniki ekonomiczne oddzialu, przygotowywanie
i wdrozenie strategii rozwoju oddzialéw, realizacji planéw budzetowych postawionych przez pracodawce,
stymulowanie wynikéw sprzedazy oddzialow, rozwijanie wszystkich tytuléw i produktéw w oddzialach, koordynacja
dzialan nad tworzeniem i realizacja ofert dla klientéw, nadzoér nad weryfikacja projektow reklamowych. Zadaniem
powddki bylo pozyskiwanie reklamodawcow.

Powodka zajmowala sie tygodnikami lokalnymi — redakcjami lokalnymi, ktére prowadzily dziatalno$§é wydawnicza, w
zwiazku z czym zobowiazana byla podro6zowaé stuzbowo, odwiedzaé oddzialy oraz pozyskiwaé reklamodawcoédw. Miala



obowiazek organizowania i czuwania nad sprzedaza produktéw wydawniczych spolki ( reklam, ogloszen platnych,
produktéw wydawniczych okazjonalnych) do wydawnictw sp6tki w druku i internecie.

(dowod: swiadectwo pracy -k.31; umowa o prace- k.32-33, k.35-37; k.38-39; porozumienie-k.34; umowa o prace k.21
cze$¢ B akt osobowych; zeznania T. D. k. 177-186, zeznania J. T. k. 271-273, B. T. k. 251-255)

U. B. (1) przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu od 17 czerwca 2019r. do 30 grudnia 2019r. Po zakonczonym okresie
pobierania zasitku chorobowego 17.12.2019r. powoddka zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja ZUS z
dnia 23.01.2020r. nie otrzymala go.

W dniu 31 grudnia 2019r. przed godzing 6sma U. B. (1) e-mailem zwrécila sie do swojej przelozonej B. T. (2) z
wnioskiem o udzielenie jej urlopu na zadanie z powodu dalszego rozstroju zdrowia. Wniosek zostal przeslany rowniez
do T. D. (2) kierownika dzialu kadr i ptac. Pow6dka nie otrzymata informacji od pracodawcy ( przelozonej B. T. (2)-
przebywajacej woéwczas na urlopie, prezesa J. T. (2)-przebywajacego poza biurem lub z kadr) o wyrazeniu zgody na
urlop. Urlopu mogla udzieli¢ U. B. (1) B. T. (2) lub prezes zarzadu.

W dniu 31 grudnia 2019r. T. D. (2) w obecno$ci drugiej pracownicy B. M. stawily sie w miejscu zamieszkania powodki
i doreczyly jej oéwiadczenie o rozwigzaniu z niag umowy o prace za miesiecznym wypowiedzeniem.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano w pi$mie niespelnienie oczekiwan i utrate zaufania
pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze stanowisko, ktory obiektywnie nie radzi sobie z wymaganiami
niezbednymi do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, co polega na:

a) braku realizacji celow przez podlegle oddzialy,

b) bardzo niskiej efektywnosci w pozyskiwaniu nowych klientéw i podtrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi
klientami (przeprowadzona rozmowa w ostatnich dniach maja 2019 r. nie przyniosta pozytywnych skutkéw, brak
przychodéw i zlecen na koncie pracownika),

¢) niemozno$ci podolania przyjetym obowiazkom, braku dostatecznej inicjatywy i operatywnoSci (opdznienia w
przekazywaniu informacji dot. celow przychodowych i ich realizacji do naliczen prowizji dla podleglych doradcéw ds.
reklamy),

d) nie wywiazywaniu sie pracownika z obowigzku biezacego raportowania i wykonywania polecen przelozonego
(korekta budzetu przychodowego podleglych oddzialéw do dnia dzisiejszego nie zostala przestana przelozonemu),

e) przetrzymywaniu i gubieniu dokumentéw podleglych pracownikéw (delegacje, plany urlopowe, dokumenty
pracownicze, wnioski urlopowe).

f) dezorganizacja pracy podleglych oddzialéw z powodu czestej i dlugotrwalej nieobecnoéci usprawiedliwionej w pracy
spowodowanej niezdolnoscia z przyczyn zdrowotnych pracownika w dniach 04-08 lutego 2019, 12-17 marca 2019, od
16 czerwca 2019 do 30 grudnia 2019.

Wreczajac wypowiedzenie T. D. (2) dodatkowo wyjasnila, ze glbwnym powodem wypowiedzenia umowy jest brak
realizacji celobw budzetowych przez poszczegblne oddzialy podlegte powddce. Pouczyta powddke, ze moze odwolaé sie
do Sadu. Zapytala czy powbdka rozumie co przeczytala i o czym poinformowal ja Swiadek.

( dowod: wiadomo$c k. 13, akta osobowe- cz. C- wypowiedzenie umowy k. 1, zeznania §wiadkoéw : E. O. k. 121v-122v,
T. D. k. 177-186, przestuchanie powddki k. 267v-271 w zw. z k. 119v-120v, pismo k. 44, wniosek k. 45-47, decyzja k.
48-49, $wiadectwo pracy- akta osobowe- cz. C k. 3-3v)

Powdbdka nadzorowata nastepujace oddzialy - biura handlowe w terenie: K., S.,N., M., P., W., G., E., G., O.. (bezsporne)



W kwietniu 2019r. przekazala M. D. (1) oddziat w N..

W maju 2019r., w obecnosci T. D., doszlo do spotkania powodki z B. T. (2). B. T. przekazala U. B. (1) informacje, ze
wyniki jej oddzialéw sg bardzo stabe. Bardzo stabo radza sobie z przychodami, ktére sa nieporéwnywalne z wynikami
z roku poprzedniego. Poinformowala pracownice, ze w czerwcu 2019r. ma zajaé sie tylko oddzialami w E.-G.-O., S. i
P.. Wskazano, ze oczekuje aby te oddzialy osiagnely przynajmniej wynik zerowy przychodéw — kosztow. Przelozona
zwroécita rowniez uwage na fakt, iz powddka nie sktada raportoéw i nie odpowiada na maile zarzadu. Wskazala, ze jezeli
oczekiwane wyniki nie zostang osiagniete trzeba bedzie rozwazy¢ mozliwoé¢ rozstania sie.

( dowod: zeznania T. D. k. 177-186, M. D. k. 206-207v, B. T. k. 251-255, J. T.. k. 271-273)

W okresie od stycznia do polowy czerwca 2019r. oddzialy podlegle powodce nie realizowaly planowanych przychodow,
a koszty przeznaczone na ich realizacje przekraczaly zakladane koszty. Ostateczny wynik w postaci rezultatu
operacyjnego byt nizszy niz zakladany. Byl takze nizszy niz za analogiczny okres 2018r.Podstawa szacowania budzetu
na 2019r. byl wynik operacyjny uzyskany w 2018r. Cel wyniku operacyjnego na 2019r. okre$lono na 1 234 000 zl. Byt
to cel 0 36 000 zl nizszy od realizacji w 2018r. Zmienila sie takze struktura przychodéw w 2019r. Zaplanowano wzrost
przychodoéw z reklamy o 4 % przy spadku przychodéw ze sprzedazy egzemplarzowej o 13 %. Globalnie przychody na
2019r. zaplanowano nizej o 2 %.

( dowod: realizacja tygodniki- zestawienia- k. 51-95, zeznania A.T. k. 166-169, B. T. k. 251-255, J. T. 271-273, T. D.
k. 177-186, M. D. k. 206-207v)

Powodka nadzorowala prace handlowcéw-doradcow ds. reklamy w podleglych jej oddzialach. W zwiazku z tym w
kazdym miesiacu obowigzana byta okreslac cele przychodowe doradcow na kolejny miesigc. Czesto cele byly nadawane
przez U. B. z opéZznieniem co bylo duza niedogodnoscia dla pracownika gdyz nie mial wiedzy jaki wynik powinien
osiagnaé. O wskazywanie powyzszych celow dopominala sie K. R. Asystent Biura Handlowego, ktéra wprowadzala
dane do systemu.

Do zadan pow6dki nalezato takze przekazywanie informacji dotyczacych realizacji celéw przychodowych do naliczenia
prowizji doradcow ds. reklamy. Powddka miala w obowigzku przekazywanie tych danych do K. Z. (1) co miesigc do
10 dnia nastepnego miesigca. W zakresie tego zadania powodka dopuszczala sie notorycznych op6znien. W zwigzku
z tym K. Z. (1) zwracala sie do U. B. z prosbami i upomnieniami o terminowe przekazywanie danych. Dokonywala
tego ustnie lub mailowo.

( dowdd: zeznania K. Z. k. 171-172v, zeznania K. R. k. 173-175, T. D. k. 177-186, maile k.97-101v )

Od stycznia 2019r. do momentu poéjscia na zwolnienie lekarskie powddka samodzielnie pozyskala 2 zlecenia na taczng
kwote 897 zl.

( dowod: obroty handlowcow k. 96)

W pozwanej spolce raz w tygodniu odbywaly sie narady managerow, na ktorych dokonywano podsumowania wynikow
przychodowych i kosztowych w poszczegdlnych oddzialach i calej spélce. Omawiano takze spadek przychodow
oddzialéw podleglych powddce.

Na koniec miesigca kazdy manager, w tym powodka, otrzymywal wyniki przychodowe i kosztowe swoich jednostek.

Powddka miala obowigzek sporzadzania i przekazywaniu prezesowi zarzadu na koniec tygodnia raportu z realizacji
zadan. W raporcie nalezalo wskazac: szacunki przychodowe z raportowanego okresy, plany na nastepny tydzien,
potrzeby kadrowe. Powddka czesto nie przekazywala raportow lub przekazywala je z op6Znieniem pomimo i wskutek
upomnien J.T..

( dowod: zeznania T. D. k. 177-186, B. T. k. 251-255, J. T. k. 271-273)



W lipcu 2019r. E. O. (2) przestala powoddce skierowanie na badania lekarskie bez wpisanej daty ( bezsporne).

Jednoczesnie dolaczyla pismo informujace o procedurze zwigzanej z pozyskaniem zaswiadczenia lekarskiego po
powrocie do pracy z powodu zwolnienia lekarskiego trwajacego powyzej 30 dni.

Przed dniem 31.12.2019r. powo6dka nie kontaktowala sie z pracownikami pozwanej celem przekazania, iz od dnia
31.12.2019r. wraca do pracy. Do dnia 31.12.2019r. nie przedlozyla takze pracodawcy zaswiadczenia od lekarza
medycyny pracy wystawionego po dlugotrwalej nieobecnos$ci pracownika w pracy.

( dowdd: pismo k. 118, skierowanie k.42-43, zeznania E. O. k. 121v-122v, B. T. k. 251-255, zeznania U. B. k. 267v-271)

W okresie poprzedzajacym udanie sie przez powddke na zwolnienie lekarskie w wielu jednostkach organizacyjnych
pozwanej spolki odnotowywano spadki przychodéw i kreowano polityke , ciecia” kosztow. Sukcesywnie
odnotowywana spadki sprzedazy egzemplarzowe;.

( dowod: zeznania M.R. k. 188-190v, K. L. k. 194-198, A.T. k.165-169)

W 2019r. powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: 04-08.02.2019r., 12-17.03.2019r.,
17.06-30.08.2019r., 02.09-17.12.2019r. i 18-12.12.2019r.

( dowod: pismo k. 44, $wiadectwo pracy — akta pracownicze cz. C k. 3-3v)

Powodce zdarzalo sie op6zniaé dostarczanie do kadr dokumentéw od podleglych jej pracownikéw z terenu. W zwigzku
z tym czesto nie docieraly w terminie np. wnioski urlopowe, umowy o prace, delegacje i inne dokumenty kadrowe.

( dowdd: zeznania $wiadkow E. O. k. 121v-122v, K. R. k. 173-175, T. D. k. 177-186)

Jednocze$nie powddka byla zaangazowana w swoja prace. Kontaktowala sie z podlegajacymi jej handlowcami
osobiécie ( podczas wizyt w oddzialach lub podczas spotkain handlowecow w O.), mailowo, telefonicznie. Zawsze
byla dostepna dla swoich pracownikéw i pomocna. Jezdzila z nowymi handlowcami na spotkania z klientami w
celach szkoleniowych. Kontrolowala postepy w realizacji wynikéw. Uczestniczyla w imprezach organizowanych przez
pozwanego oraz w imprezach, w ktorych uczestniczyta pozwana spotka w celu reprezentacji Grupy oraz pozyskiwania
klientoéw. Spotkania te i uroczysto$ci zazwyczaj odbywaly sie po godzinach pracy i w dni wolne od pracy. Miala bardzo
dobry kontakt z handlowcami. Jako wspoélpracownik w zakresie kontaktéw z handlowcami powddka byla oceniana
jako osoba zaangazowana, z inicjatywa, operatywna, pomocna.

( dowod: zeznania S. W. k. 217-219, M. R. k. 188-190v, M. G. k.120v-121v, M. P. 209-211)

Powddka nie przedlozyla w okresie od 31.12.2019r. do dnia rozwigzania umowy o prace za$wiadczenia od lekarza
medycyny pracy o swojej zdolnoéci do pracy.

( dowod: zeznania U. B. k. 267v-271)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Sad zebral w sprawie szeroki material dowodowy zaréwno w postaci
zeznah Swiadkow i stron a takze dokumentéw. W ocenie Sadu, przeprowadzone dowody nie budza watpliwoéci
co do swojej rzetelnoéci oraz prawdziwo$ci wynikajacych z nich okoliczno$ci. Sad dokonujac ustalen oparl sie na
caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, albowiem wynikaja z niego istotne informacje zwiazane z przebiegiem
zatrudnienia powo6dki oraz przyczynami wypowiedzenia umowy o prace.



Przechodzac do rozwazan, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii wniosku urlopowego, z ktérym w dniu
31.12.2019r. wystapila powddka do pracodawcy. Kwestia ta jest bowiem istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy, gdyz strona powodowa stala na stanowisku, iz w dniu 31.12.2019r. U. B. korzystala z urlopu na zadanie w
zwigzku z tym pracodawca nie mogl wreczy¢ jej wypowiedzenia umowy o prace. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy U.
B. w formie mailowej wystapila do pracodawcy o udzielenie jej urlopu na zadanie w pierwszym dniu po dlugotrwalym
zwolnieniu trwajacym od 17.06.2019r. Powbddka konczac zwolnienie nie przedlozyla pracodawcy orzeczenia od lekarza
medycyny pracy o zdolno$ci do pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala obowiazku pracownika
poddana sie badaniu przez lekarza medycyny pracy po zakonczeniu dlugotrwalego zwolnienia. Jak wynika z zeznan
E. 0., zajmujacej sie sprawami kadrowymi w pozwanej spolce, w lipcu 2019r. przestala do powddki skierowanie do
lekarza z informacja dla pracownicy o potrzebie wykonania badan przed powrotem do pracy. Swiadkowie E. O.,
T. D., B. T. wskazywaly, Ze nieobecnos$¢ powddki w pracy byla dlugotrwala i pracodawca nie mial informacji kiedy
zakonczy sie. Praktyka u pozwanego jest przesylanie powyzszych skierowan do pracownikéw w trakcie zwolnienia z
pros$ba o wykonanie badan. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powddka zajmowala w spolce stanowisko managerskie
tj dyrektora Regionalnego, ktéremu podlegali pracownicy z dzialu handlowego. W zwiazku z tym, w zakresie spraw
urlopowych i kadrowych réwniez posiadata wiedze odnoénie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powyzsze
ustalenia daly Sadowi podstawe do uznania, iz powddka, jako pracownik do$wiadczony i na wysokim stanowisku w
spoélce, a nadto poinformowany w tym zakresie przez kadry pozwanego, miala $wiadomo$¢, iz przed przystapieniem
do pracy po poélrocznej nieobecno$ci winna jest przedlozy¢ stosowne orzeczenie od lekarza o swojej zdolnoéci lub
niezdolnoéci do pracy. Takiego zaswiadczenia jednak nie przedlozyla- zar6wno w dniu 31.12.2019r., jak i p6zniej.
Jednocze$nie w dniu 31.12.2019r. czyli pierwszego dnia po zakonczeniu zwolnienia, zlozyla w drodze mailowej wniosek
o urlop na zadanie. Wezesniej ani w tym dniu nie skontaktowala sie z pracodawcg informujac, ze wraca do pracy
lub wskazujac, ze chce uzyskac urlop na zadanie we wskazanym okresie. Powddka wystala wiadomo$¢ o godz. 7:49 a
okolo 8:00 rozpoczynala prace ( przy czym gdy wyjezdzala w teren prace rozpoczynala wczesniej). Nie stawila sie w
pracy. Jednoczeénie, co wynika z wiadomosSci, wskazala, ze zwraca sie z proéba o udzielenie przedmiotowego urlopu
z powodu ,, dalszego rozstroju zdrowia”.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci nie uprawnialy powodki do uznania, iz urlop zostal jej udzielony. Powodka
bowiem wystgpila z tym wnioskiem po dlugotrwalym zwolnieniu nie przedkladajac orzeczenia lekarskiego, a nadto
nie kontaktujac sie z pracodawca celem potwierdzenia uzyskania urlopu. Nalezy podkresli¢, iz ,Zgodnie z art.

167 KP pracodawca jest obowigzany udzielié na zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie
wiecej niz czterech dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Urlop ten stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego
przystugujacego pracownikowi, wobec czego ma identyczny do urlopu wypoczynkowego charakter prawny i poza
wyjatkami przewidzianymi wyraznie w ustawie (art. 168 in fine KP, art. 163 § 1 zdanie trzecie KP), jak réwniez
wynikajacymi z charakteru tego uprawnienia (np. mozliwo$¢ dzielenia tego urlopu na czesci, czy obowiazek udzielenia
urlopu w terminie wskazanym przez pracownika), stosujg sie do niego wynikajace z Kodeksu pracy regulacje urlopowe.
Omawiany przepis stanowi o obowigzku pracodawcy udzielenia urlopu na zadanie pracownika. Zgodnie z zasadami
legislacji, ustalenie znaczenia tego samego pojecia wystepujacego w roéznych przepisach musi byé¢ identyczne, jak
rowniez niedopuszczalne jest traktowanie pewnych zwrotdw, uzytych w przepisie prawnym, jako zbednych. Prowadzi
to do wniosku, Ze po pierwsze, zawarte w art. 167> KP sformulowanie o obowigzku udzielenia urlopu przez pracodawce
ma takie samo znaczenie normatywne, jakie przypisuje sie takiemu pojeciu w innych przepisach dotyczacych regut
wykorzystywania przez pracownika urlopu wypoczynkowego, ktérego czesé stanowi urlop ,,na zadanie”, a po drugie,
racjonalny ustawodawca nie odwolalby sie w omawianym przepisie do majgcego okres$lone znaczenie prawne pojecia
yudzielania urlopu przez pracodawce", gdyby mialoby to by¢ bezcelowe. Urlopu wypoczynkowego co do zasady udziela
pracodawca, a zgodnie z art. 161 KP, ,jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi” urlopu w tym roku kalendarzowym, w
ktorym pracownik uzyskal do niego prawo. Na tle tego przepisu nie budzi watpliwosci, ze wyrazony w nim obowiazek
pracodawcy nie ma charakteru bezwzglednego. Do udzielania urlopu maja bowiem zastosowanie ogélne reguty, w tym
takze ta z art. 163 § 1(1) KP, zgodnie z ktéra wniosek urlopowy pracownika jest brany przez pracodawce pod uwage,
ale nie jest dla niego wiazacy. Pracodawca powinien go uwzglednié, jezeli zwolnienie urlopowe we wnioskowanym
czasie nie koliduje z konieczno$cia zapewnienia normalnego toku pracy. (...) O jej zasadno$ci $wiadczy rowniez



regulacja § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.), ktéry termin udzielenia urlopu niewykorzystanego zgodnie z planem
urlopéw z przyczyn uzasadniajgcych jego przesuniecie nakazuje stronom uzgodni¢. Uzgodnienie terminu to wspblne
jego ustalenie, wspolne stanowisko co do jego okreSlenia. Wynika stad, ze nie moze go jednostronnie wyznaczy¢ ani
pracodawca wbrew woli pracownika, ani pracownik bez akceptacji pracodawcy.

Udzielenie urlopu jest jednostronna czynno$cig pracodawcy zwalniajaca pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy i usprawiedliwiajaca jego nieobecno$¢é w pracy. Przepisy nie przewiduja mozliwo$ci zastapienia jej zadnym
o$wiadczeniem pracownika. Skoro pracownik sam sobie nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu, zawiadomienie
pracodawcy o rozpoczeciu urlopu nie stanowi podstawy do zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy. W ocenie
Sadu Najwyzszego, nie istniejg zadne racjonalne argumenty dla uzasadnienia stanowiska, ze zawartemu w art. 167> KP
pojeciu ,udzieli¢ urlopu” nalezy nadawac jakie$ inne znaczenie normatywne, a w szczego6lnosci, ze do wykorzystania

tego urlopu uprawnia pracownika samo zlozenie wniosku, bedacego zagdaniem w rozumieniu art. 167° KP. Pracownik
nie moze zatem rozpocza¢ urlopu ,na zadanie”, dopoki pracodawca nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu

takiego urlopu. Wyrazne sprecyzowanie takich regul korzystania z urlopu ,na zadanie” uprawnia do stwierdzenia, iz
moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych pracodawca moze odmoéwié uwzglednienia zadania pracownika, bowiem wymog
ustawowy udzielenia urlopu przez pracodawce bylby zbedny, gdyby czynnoéé pracodawcy w kazdym przypadku miala
sprowadza¢ sie wylacznie do akceptacji wniosku pracownika. Obowiazek udzielenia urlopu ,na zadanie” nie jest
wiec bezwzgledny, a pracodawca moze odmowié zZadaniu pracownika ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci, ktore
powoduja, ze jego zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnosci pracownika w pracy.” (Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 16 wrze$nia 2008r. II PK
26/08, ). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka nie dysponowala potwierdzeniem ze strony pracodawcy
odnoénie udzielenia jej urlopu. ,, Pracownik nie moze zatem rozpocza¢ urlopu” na zadanie”, dopdki pracodawca
nie wyrazi na to zgody, czyli nie udzieli mu takiego urlopu” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2009r. II PK
123/2009) . Tym samym powddka samowolnie zdecydowala o swoim urlopie w dniu 31.12.2019r. Jednocze$nie, co
istotne, pracodawca nie dysponowal zaswiadczeniem lekarskim od powodki o jej zdolnoéci do pracy. ,,W przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, zdolno§¢ pracownika do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku stwierdza sie po przeprowadzeniu okresowych badan kontrolnych (art. 229
§ 2 zdanie drugie KP). Mozliwo$¢ skierowania pracownika na badania kontrolne w mysl § 4 ust. 1 w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) otwiera sie dla pracodawcy
woweczas, gdy pracownik po uplywie zwolnienia lekarskiego stawi sie do pracy i zglosi gotowos$¢ jej wykonywania.
Tym samym nie ma podstaw do uznania za naruszenie przepisbw odmowy udzielenia urlopu na zadanie zgltoszone
przez pracownika przebywajacego jeszcze na zwolnieniu lekarskim, bowiem przy braku orzeczenia o zdolnosci do
wykonywania pracy uwzglednienie takiego wniosku mogloby byé réwnoznaczne z niedopuszczalnym udzieleniem
urlopu wypoczynkowego osobie niezdolnej do pracy.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2009r. 11 PK 123/2009)
Dodatkowo we wskazanym judykacie podkreslono, iz ,, niezdolno$¢ do pracy wylacza mozliwo$é korzystania z urlopu
zgodnie z jego przeznaczeniem, w zwigzku z czym udzielenie urlopu w okresie niezdolno$ci do pracy jest prawnie
niedopuszczalne, takze wowczas gdy pracownik wyrazil na to zgode.” Udzielenie urlopu pracownikowi , ktory jest
niezdolny do pracy z powodu choroby stanowiloby naruszenie prawa. Jak wskazano, powdédka w wiadomo$ci mail
powolywala sie na dalszy rozstr6j zdrowia uzasadniajac wniosek o urlop. Podczas przestuchania stwierdzila, ze byto
to niefortunne okre§lenie. Jednakze z tym samym okresie powddka ubiegala sie o Swiadczenie rehabilitacyjne po
dniu 17.12.2019r. do kiedy miala przyznany zasilek chorobowy i korzystala z dalszego zwolnienia lekarskiego po
17.12.20109r..

Reasumujgc, sad uznal, iz w przedstawionych okoliczno$ciach, nie mozna uzna¢, aby powodka w dniu 31.12.2019r.
przebywala na urlopie na zadanie. Mialo to w ocenie strony powodowej stanowi¢ okoliczno$é $wiadczaca o
usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy ( art. 41 kp) i wykluczaé mozliwo$¢ wreczenia powodce w tym dniu



wypowiedzenia umowy o prace. Tym samym powoddka nie byla obecna w pracy w dniu 31.12.2019r. w sposéb
usprawiedliwiony.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wreczonego powodce wypowiedzenia umowy o prace nalezy w pierwszej
kolejnosci poczynic¢ uwagi o charakterze ogélnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie zgodnoSci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie - jej
zasadnoS$ci. W mySl art. 45 § 1 KP sa to niezalezne od siebie przestanki oceny okre$lonych w tym przepisie roszczen.
Wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z
naruszeniem prawa, a $ciSle - art. 30 § 4 KP, natomiast wypowiedzenie, ktére nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za niezasadng, kwalifikowane
jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 KP polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 KP zachodzi zatem wdwczas,
gdy pracodawca w ogoéle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 KP, jezeli w okolicznoSciach danej sprawy,
z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposéb, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich
faktoéw i zdarzen oraz wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie. Wymaganie konkretno$ci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznoS$ci wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okre$lonych
okoliczno$ciach faktycznych nawet ogolne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic do jakiejkolwiek watpliwos$ci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoéciach faktycznych ogdlne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegoblnosci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja
w okre$lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 KP (por. np.
wyroki z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 251/04, niepublikowany; z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, PP 2007 nr 5, s. 27; Z
24 pazdziernika 2007 r., I PK 116/07, niepublikowany; z 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, niepublikowany; z 9 marca
2010 1., I PK 175/09, niepublikowany; z 19 kwietnia 2010 r., niepublikowany; z 11 stycznia 2011 1., I PK 152/10, OSNP
2012 nr 5-6, poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

Warto zwrdéci¢ uwage na wytyczne SN dotyczace wyktadni art. 45 KP i praktyki stosowania tego przepisu w zakresie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony [zob. uchw. SN(7) z 27.6.1985 r., III
PZP 10/85, OSNCP 1985, Nr 11, poz. 164]. Wskazano, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w
ramach art. 45 KP powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem slusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Do uznania zasadnosci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj
i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Nadto w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych nalezy stosowa¢ ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie.

We wreczonym powddce wypowiedzeniu wskazano na 6 grup przyczyn majacych uzasadniaé wypowiedzenie.

W pierwszej kolejnosci zarzucono powddce brak realizacji celow przez podlegle oddzialy oraz bardzo niska
efektywno$¢ w pozyskiwaniu nowych klientéw i podtrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi klientami



( przeprowadzona rozmowa w ostatnich dniach maja 2019r. nie przyniosla pozytywnych skutkéw, brak przychodow
i zleceni na koncie pracownika).

Powodka byla zatrudniona na stanowisku dyrektora Regionu i podlegali jej handlowcy, a celem jej dzialan
byla realizacja rezultatu operacyjnego przez podlegle oddzialy okre$lone w budzecie na poszczegdlne miesigce
danego roku, nadzorowanie, organizowanie i zarzadzanie praca podleglych oddzialéw, dbanie o interesy i wyniki
ekonomiczne oddzialu, przygotowywanie i wdrozenie strategii rozwoju oddzialéw, realizacji planow budzetowych
postawionych przez pracodawce, stymulowanie wynikéw sprzedazy oddzialow, rozwijanie wszystkich tytutow i
produktéw w oddziatach. Podczas rozmowy rekrutacyjnej powodka zostala poinformowana przez J. T. (2) o obowiazku
pozyskiwania klientow- reklamodawcow. J. T. wskazal: ,Podczas rozmowy rekrutacyjnej elementem strategicznie
waznym, pytaniem zadawanym kazdemu szefowi sprzedazy bylo to, jakg dysponuje baza klientow wiasnych i jaka
sprzedaz wlasna na danych klientach menadzer moze wypracowac i przynie$¢ dla firmy. Ten fakt jest standardem,
obowiazuje wszystkich szeféw sprzedazy bez wyjatku. Ja jako szef firmy tez to robie, to standard i norma. Gdyby
nie potwierdzila mi powddka tego pozytywnie, to by$my nie podpisali umowy, gdyby nie miala pozyskiwaé¢ sama
klientéw, to nie podjelibyémy wspolpracy. Mechanizm jest taki w spdlce, ze dany menadzer odpowiedzialny za
sprzedaz wspiera swoj zespoél, jak zespét nie zrealizuje celu, to menadzer majac wieksze kompetencje obsluguje
klientow strategicznych” ( k. 272v). Natomiast ze znajdujacych sie w aktach zestawien realizacji tygodnikow w
okresie od stycznia 2019r. do maja 2019r. wynikato, iz oddzialy podlegle powddce ( tj tygodniki) w kazdym
miesigcu nie realizowaly zalozonego planu sprzedazy ( k. 51-95). Dodatkowo realizacja planu w calym wskazanym
okresie byla nizsza niz realizacja planu w analogicznych okresach w 2018r. Na powyzszy fakt zwracali powodce
uwage zaré6wno J. T., jak i jej bezpos$rednia przelozona B. T. (2). Informacja ta byla przekazywana zar6wno na
cotygodniowych spotkaniach kadry zarzadzajacej, jak réwniez w rozmowach B. T. (2) z pow6dka. W ostatnim okresie
przed zwolnieniem chorobowym powddki ograniczono U. B. zakres oddzialéw , za ktére byla odpowiedzialna, tak aby
skupila sie na ich mniejszej iloSci w celu poprawy wynikoéw. Rozmowa w tej kwestii odbyla sie w maju 2019r., a w
czerwcu 2019r. powodka udala sie na zwolnienie lekarskie. W spotkaniu w maju 2019r. uczestniczyla obok powddki i
B. T. takze T. D.. Swiadek ten w swych zeznaniach odniést sie do przedmiotowej rozmowy potwierdzajac, ze powodka
byla informowana o ztych wynikach podleglych jej oddzialow i potrzebie zmiany tej sytuacji oraz ograniczeniu zakresu
jej dzialan w tym celu do trzech obszar6w z najgorszym wynikiem. Na brak realizacji wynikéw przez oddzialy podlegle
powddce wskazywal takze §wiadek A. T.. Swiadek zeznal, iz ,, Podczas spotkan, na ktérych byly omawiane wyniki
ekonomiczne prowadzone byly z powddka rozmowy o braku efektywnosci jej pracy. Z miesiac na miesigc 2019r.
sytuacja ta sie pogarszala ( ...)” (k. 168).

J. T., jak wskazano powyzej, podkreslil, iz powddka byla poinformowana o swoim obowigzku pozyskiwania klientow
na rzecz pozwanej spolki. Nalezy zauwazy¢, iz kwestia pozyskiwania klientow i sprzedazy tygodnikow byla istotg pracy
powddki. Na te obowigzki powddki jako pracownika na wyzszym stanowisku managerskim zwrocili uwage takze B. T.,
A.T., T. D. oraz M. D.. Wbrew twierdzeniom U. B. zar6wno na ten aspekt jej obowiazkdéw, jak i nienalezyta realizacje
celow budzetowych zwracaly jej uwage osoby przelozone. Nastepowalo to na cotygodniowych spotkaniach manageréow
gdzie omawiano wyniki pracy poszczegblnych dzialéw i oddzialoéw, a takze na spotkaniach z przelozona powodki B.
T.. Dodatkowo, z przedstawionych danych wynika, ze powddka pozyskala dwdch klientéw na laczna kwote 897 zl.
Nawet, gdyby uznat za U. B. (1), ze swoich klientow przekazywala podleglym jej handlowcom, ktorzy z tego tytulu
wykazywali realizacje zadan, to nadal stawiane cele w zakresie przychodéw nie zostaly przez powodke jako dyrektora
Regionalnego zrealizowane.

Dokonane ustalenia potwierdzone wskazanymi dowodami, daja podstawy do uznania, iz przyczyny wypowiedzenia
wymienione w punkcie 1 s uzasadnione.

W zakresie trzeciej z przyczyn wypowiedzenia umowy tj. niemoznoSci podolania przyjetym obowigzkom, braku
dostatecznej inicjatywy i operatywno$ci ( op6Znienia w przekazywaniu informacji dot. celéw przychodowych i ich
realizacji do naliczen prowizji dla podlegtych doradcow ds. reklamy) nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Swiadkowie M.
R., K. C.-L., M. P. i S. W. to osoby bezposrednio wspolpracujgce z powédka w oddzialach lub podlegajace powddce.
Swiadkowie ci jednoznacznie pozytywnie wypowiadali sie o U. B. (1) jako osobie bardzo zaangazowanej w prace,



rzetelnej i pomocnej. Z analizy zeznan wszystkich §wiadkéw wynika takze, ze powodka byla osoba uczestniczaca w
imprezach organizowanych przez pozwang spotke lub w ktorych spélka brala udziat prezentujac swoje ustugi. Tym
samym nie mozna odmoéwi¢ powodce wspomnianego zaangazowania w prace i wystepowania z inicjatywa. Nie mniej
jednak w zakresie omawianego podpunktu nalezy przyznaé, ze powodka opdZniala sie z przekazywaniem informacji
dotyczacych celow przychodowych i ich realizacji do naliczen prowizji dla podleglych doradcéw. Wprost i obszernie
zeznaly na te okolicznosci K. Z. (1) i K. R. (2). Pierwszy ze wskazanych §wiadkow wskazywal, ze U. B. (1) co miesiac
op6Zniala sie w przekazywaniu celow przychodowych. Cele mialy by¢ przekazane do K. Z. (1) do 10 dnia nastepnego
miesigca. Natomiast, zanim trafily do K. Z. musialy by¢ zatwierdzone m.in. przez B. T. (2). K. Z. wskazala: ,Zaden
pracownik nie poni6st konsekwencji w postaci braku wyplat prowizji, tylko dlatego, ze sama do tego nie dopuscitam
i dazylam zeby prowizje byly rozliczone co miesiac na czas mimo wielokrotnych op6znien powodki”. Jednoczeénie
zeznala, ze musiata co miesigc upominaé i prosi¢ powddke e-mailowo oraz ustnie o informacje dotyczace realizacji
celéw przychodowych do naliczen prowizji ( k. 172). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w dolaczonych do odpowiedzi
na pozew mailach, z ktérych wynika, ze powodka byla proszona i napominana o przekazanie zrealizowanych celow.
Bylo to o tyle istotne, ze na ich podstawie naliczano prowizje dla podleglych powddce handlowcow.

Rowniez w zakresie nadawania celow powodka winna byla tego dokonaé do konica miesigca poprzedzajacego miesiac,
w ktorym cele mialy byé realizowane. K. R. (2) jednoznacznie zeznala, ze réwniez w tym zakresie powodka dopuszczala
sie op6znien. Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dolgczonych mailach pomiedzy powodka a K. R.. Np. z maila
z 06.02.2019r. ( k. 97v) wynika, ze powodka w tej dacie naniosla cele za styczen i luty 2019r. Natomiast w mailu z
16.05.2019r. ( k. 98) przekazala cele na kwiecieni 2019r.

Na powyzsze okolicznoéci zeznawala réwniez T. D. kierownik dziatu kadr i plac. Swiadek réwniez potwierdzila
op6Znienia w przekazywaniu danych niezbednych do wprowadzenia celéw dla handlowcoéw, a nastepnie danych z
realizacji celow.

W zakresie podpunktu czwartego wypowiedzenia- powodka byla zobowigzana do przekazywania J. T. (2) co tydzien
raportow odnoénie realizacji wynikéw pracy handlowcoéw- doradcow ds. reklamy. Pomimo tego obowigzku nie
realizowala go. Wskazuja na to zaréwno J. T. (2), jak i B. T. (2) oraz T. D. (2). Raporty dotyczyly wykonywanych
czynno$ci w trakcie mijajacego tygodnia. Obok spotkan bezposrednich z pracownikiem stuzyly prezesowi zarzadu do
kontroli realizacji zadan stuzbowych.

W $wietle zeznan §wiadkéw E. O., K. R., T. D., B. T. powddce zdarzalo sie przetrzymywaé¢ dokumenty pracownicze
podleglych jej handlowcoéw np. wnioski urlopowe, umowy o prace, umowy zlecenia, delegacje. Nalezy zauwazy¢, ze
o okoliczno$ciach tych méwi m.in. T. D. zatrudniona na stanowisku kierownika dzialu kadr i plac a takze K. R. (2),
ktéra zajmowala stanowisko Asystenta Biura Handlowego oraz E. O. specjalista ds. kadr. Byly to osoby, do ktérych
dokumenty mialy by¢ przekazywane przez powodke. Nadto, na ich podstawie wskazane osoby dokonywaly stosownych
wpisow do systemu, wyliczen, ustalaly zakres praw i obowigzkéw pracownikéw, w tym naliczaly Swiadczenia
urlopowe, delegacji, odnotowywaly ewentualne nieobecno$ci pracownikéw i ich przyczyny. Sytuacja na tyle stala sie
problematyczna, ze pracownicy kadr zwracali sie do pracownikéw podleglych powodce aby przekazywali dokumenty
bezposrednio do kadr.

W zakresie ostatniej przyczyny wypowiedzenia tj dezorganizacji pracy podleglych oddzialow z powodu czestej
i dlugotrwalej nieobecno$ci usprawiedliwionej w pracy spowodowanej niezdolno$cig z przyczyn zdrowotnych
pracownika w dniach 04-08.02.2019r., 12-17.03.2019r. 16.06-30.12.2019r. nalezy zwazy¢, co nastepuje. Nie budzi
watpliwoéci i nie jest faktem kwestionowanym przez zadng ze stron okolicznosé, ze powodka we wskazanych okresach
byla nieobecna w pracy przebywajac na zwolnieniach lekarskich. Odnoénie dwbch pierwszych okreséw niezdolnoSci
do pracy zaden ze stuchanych §wiadkow nie potwierdzil, aby nieobecno$¢ powddki wowcezas w pracy miata jakikolwiek
wplyw na jej organizacje. Swiadkowie w ogole nie odnosili sie do tych okreséw. W zwigzku z tym nie mozna uznaé,
aby mialy one w ogdle jakikolwiek odczuwalny wplyw na prace pozwanej spotki.



W zakresie niezdolno$ci trwajacej od 16.06.2019r. B. T., T. D., M. D.iJ. T. zeznali, ze w momencie pojécia przez U. B. na
zwolnienie nastapila dezorganizacja pracy podleglych jej oddzialéw. Powddka nie przekazala informacji dotyczacych
pracy z oddzialami oraz dotyczacych zasad wspolpracy z nowo zatrudnionymi osobami. Gléwny ciezar zadan przejela
bezposrednia przelozona powo6dki B. T.. Sytuacja w zakresie odpowiedzialno$ci powddki zostala zorganizowana.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97
OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 600) - nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajace sie nieobecnos$ci pracownika w pracy,
wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajace za
soba wydatki na zatrudnienie pracownikdow w godzinach nadliczbowych lub innych os6b na podstawie uméw zlecenia,
stanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i
formalnie usprawiedliwione.

Uzasadniaja wypowiedzenie czeste, nieprzewidziane, dlugotrwale nieobecnoéci spowodowane choroba. Powbédka w
okresie od 16.06. do 30.12.2018r. byla pierwszy raz na dlugotrwalym zwolnieniu. Wczesniej korzystala z dwoch
krotkich zwolnien jednak, jak zauwazono, zaden ze Swiadkdw nie odnidst sie do tych okresow w kontekScie
jakiejkolwiek dezorganizacji pracy pozwanej spolki. Natomiast niezdolno$¢é do pracy od czerwca 2018r. byla jej
pierwszym tak dlugim zwolnieniem. ,Pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowaé swa dzialalnoéc
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikow, spowodowanych chorobami, urlopami
i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z
naruszeniem jego istotnych interesow.” ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2001r. I PKN 449/00). Natomiast w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, strona pozwana ograniczyla sie jedynie do lakonicznych stwierdzen wymienionych
Swiadkéw i J. T. w omawianej kwestii. Nie wykazano i nie udowodnione czy i jezeli tak to jakie sluszne interesy
zakladu pracy zostaly naruszone w zwigzku z nieobecnoscia powodki. ,, Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ bowiem rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, lecz roéwniez z poszanowaniem
interesow pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowigzki pracownicze” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.11.2001r., I PKN 673/00). Dlatego tez powyzsza przyczyna wypowiedzenia nie moze by¢ uznana przez Sad jako
rzeczywista i uzasadniajaca wypowiedzenie.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze najistotniejszym zarzutem postawionym powodce w wypowiedzeniu umowy o
prace byl brak realizacji celow przez podlegle oddzialy i bardzo niska efektywno$¢ w pozyskiwaniu nowych klientow
i podtrzymywaniu kontaktéw z dotychczasowymi klientami. Bez watpienia wskazuja na te okoliczno$ci $§wiadkowie
zatrudnieni na stanowiskach managerskich w spdlce. M.in. A. T. — dyrektor finansowy ( obecnie stanowisko to
otrzymalo nazwe pelnomocnika zarzadu ds. ekonomicznych), ktéory wyjasnil, ze ,, w roku 2019 podlegle powddce
oddzialy spoétki tzw tygodniki (...) przestaly wyraznie osiaga¢ zalozone cele budzetowe. Wyniki za poszczegblne
pierwsze miesigce 2019r. istotnie pogarszaly sie wzgledem roku 2018. Wyniki do czerwca 2019r. liczone rok do roku
spadly o 45 %. Moim zdaniem powddka zostala zatrudniona, aby w konsekwencji jej praca przynosita wymierne efekty
ekonomiczne dla spo6tki. Od poczatku 2019r. tych efektoéw nie bylo. Podczas spotkan, na ktorych byly omawiane wyniki
ekonomiczne prowadzone byly z powddka rozmowy o braku efektywnosci jej pracy. Z miesiac na miesigc 2019r.
sytuacja ta sie pogarszala (...)” (k. 168).

W ocenie sadu, we wskazanym w rozwazaniach zakresie, powolane w wypowiedzeniu przyczyny okazaly sie prawdziwe
i uzasadniajace wypowiedzenie umowy, za wyjatkiem ostatniego z zarzutéw. Pracodawca zatrudniajacy pracownika,
ma prawo oczekiwa¢ rezultatow, dla ktoérych dana osoba zostal przyjeta do pracy. Szczegélnie istotna jawi sie
ta okoliczno$¢ w przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, zarzadczych. Takie stanowisko
zajmowala powddka. Celem jej zatrudnienia byt wzrost przychodéw i poprawa organizacji pracy w oddzialach w
terenie. Powbdka stawianego celu nie zrealizowala. Dlatego tez, Sad uznal, iZ wymienione przyczyny wypowiedzenia
umowy uzasadniaja decyzje pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 45 par.1 kp w punkcie pierwszym wyroku oddalono powodztwo.



Na podstawie art. 98 par. 1 kpc zasagdzono od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu.

SSR Grazyna Gizewska-Rozmus



