Sygnatura akt IV P 371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy (...), IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Barbara Kokoryn

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021r., w O. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko (...) Sp. z o.0. (...) z siedzibg w T.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibgw W.

o zadoscuczynienie i odszkodowanie oraz ustalenie odpowiedzialnosci za dalsze skutki zdarzenia
na przyszlosé;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.800 (dwa tysiace osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 21 sierpnia 2019 r., do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.187(dwa tysiace sto osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, tj. tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanego kwote 2.491(dwa tysiace czterysta
dziewiecdziesiat jeden) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, tj. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

V. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci;

Sygnatura akt IV P 371/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12.08.2019 r. S. L. reprezentowany przez Kancelarie Adwokackq (...) w O.,
wnioésl o zaplate zadoséuczynienia od (...) Spotka z o.0. z siedzibg w T. 30.397,38z1l i ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé za skutki zdarzenia z dnia 18.11.2017r., co do kwoty
30.000zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18.04.2019r. i co do kwoty 397,38zt od dnia zlozenia
pozwu. Nastepnie nie podtrzymywal powédztwa w zakresie drugiej z kwot, ktora stanowié
powinna koszty. W uzasadnieniu pozwu powéd podal m.in., ze miejsce ladowania akumulatoréow
nie odpowiadalo wymogom bhp oraz nie zostal zapoznany z ,,Instrukcjq bhp przy obstudze woézka
widlowego jezdniowego” i ,Instrukcjq bhp przy ladowaniu baterii trakcyjnych”, co wynika z
ustalen inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy (k.1-4).

W odpowiedzi na pozew, w dniu 09.09.2019r. pozwany pracodawca wniést o oddalenie powddztwa w catosci. W
uzasadnieniu podal m.in., ze do krétkotrwalego urazu akustycznego ucha prawego przyczynil sie w co najmniej
30% sam poszkodowany, ktory naruszyl zasady bhp poprzez niestosowanie w czasie pracy ochronnikéw stuchu
(typu F. F. 01-000), w ktore zostal wyposazony. Niestosowanie przez poszkodowanego ochronnikéw stuchu w chwili
wypadku, zdaniem pozwanego mozna stwierdzi¢ na zapisie z monitoringu (tom I, k.71), a przed wejSciem na hale



produkcyjna znajduje sie znak informujacy o strefie, gdzie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm halasu
oraz znak nakazujacy obowigzkowe stosowanie ochrony shuchu. Ponadto zdaniem pracodawcy fakt ten znajduje
roéwniez potwierdzenie w karcie konsultacji laryngologicznej z dnia 18.11.2017r. (k.49), sporzadzonej bezposérednio po
zaistnieniu wypadku, na podstawie wywiadu lekarskiego, podczas ktorego poszkodowany w obawie o swoje zdrowie
spontanicznie (zgodnie z prawdg) oS§wiadczyl lekarzowi, ze nie stosowatl ochronnikéw stuchu (k.31,32,33,35).

W ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na pozew powo6d podal w pi§émie z dnia 09.10.2019r. m.in., ze w chwili wypadku
uzywal ochronnikéw stuchu w postaci zéttych zatyczek, bez niebieskiego palaka, poniewaz utrudnial on noszenie
kasku, a fotografie z monitoringu sg slabej jakoSci. Ponadto powod twierdzil, ze podczas konsultacji u laryngologa
po wypadku byl jeszcze w szoku i nie ma pojecia dlaczego w karcie wpisano, ze nie mial ochronnikéw stuchu. Poza
tym wydane mu ochronniki stuchu nie byly przystosowane do tlumienia halasu o tak duzym natezeniu wywolanym
wybuchem (tom I, k.83-84).

Do sprawy przystapil tez interwenient uboczny po stronie pozwanego - (...) SA(k.117-119). Wnibst o oddalenie
powodztwa, gdyz nie bylo rzeczywistego uszczerbku na zdrowiu powoda. Wskazal na przyczynienie sie powoda w
wysokosci 30% i zlikwidowanie szkody przez niego, jako ubezpieczyciela w kwocie 2.197,73zt. Wskazal, ze powod nie
uzywat zalecanych ochronnikéw stuchu i z tego powodu przyczynil sie w 30% do szkody powstatej w wyniku wypadku

przy pracy.
Wszyscy uczestnicy sporu wnosili o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. L. pracowal jako aparatowy - wézkarz w (...) Sp. z 0. o w O. z wynagrodzeniem 3.582,13z}(k.48).

S. L. byl uprawniony i przeszkolony w zakresie prowadzenia wbzka, przeszed! szkolenia BHP wymagane na swoim
stanowisku pracy. Mial znajomo$¢ regul BHP zwigzanych z poszczegdlnymi etapami swoich obowigzkéw (zob.
dokumenty z akt osobowych:

« za$wiadczenie o ukonczeniu kursu kierowcow wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym i elektrycznym w dniu
18.06.2016r. i uzyskaniu uprawnien do ich obstugi (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 8),

» zezwolenie na kierowanie wozkami jezdniowymi z napedem silnikowym nr (...) w (...) Sp. z o.0. Sp. k. (akta
osobowe: cze$¢ B, dokument nr 9),

» o$wiadczenie z dnia 01.12.2016r. 0 Zzapoznaniu sie m.in. z zasadami bezpiecznej pracy podczas obstugi maszyn i
urzadzen na stanowisku pracy i koniecznoéci stosowania przydzielonych odziezy i sprzetu ochrony indywidualne;j
zgodnie z przeznaczeniem (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 10),

+ oswiadczenie z dnia 01.12.2016r. o pobraniu ochronnikéw stuchu i

zapoznaniu sie z instrukcja ich uzytkowania oraz zobowigzanie sie poszkodowanego do ich stosowania w czasie godzin
pracy (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 11),

» o$wiadczenie z dnia 01.12.2016r. 0 zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym zwigzanym z praca na stanowisku
aparatowy-wozkarz oraz o sposobach ochrony przed zagrozeniami (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 14),

 karte szkolenia wstepnego bhp: instruktaz ogbélny w dniu 01.12.2016r. oraz instruktaz stanowiskowy na
stanowisku aparatowy-wo6zkarz w dniach 01- 02.12.2016r. (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 15),

» za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia okresowego bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych z dnia 09.12.2016r. (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 17),



« orzeczenie lekarza medycyny pracy z dnia 11.05.2017r. wazne do 11.05.2018r., tj. aktualne na dzien wypadku, o
braku przeciwskazan zdrowotnych i zdolnosci do pracy na stanowisku operatora maszyn i urzadzen - operator
wozka widlowego (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 22),

- $wiadectwo kwalifikacyjne E nr (...) z dnia 13.04.2017r. w zakresie m.in. obstugi urzadzen instalacji i sieci
elektroenergetycznej o napieciu nie wyzszym niz 1 kV (akta osobowe: cze$¢ B, dokument nr 25).

S. L. nie by} zapoznany z instrukcjami bhp przy obstudze wozka widlowego jezdniowego oraz przy ladowaniu baterii
(tom I, k.92), ale posiadal uprawnienia elektryczne do 1 kV oraz doswiadczenie zawodowe. Wiedziat jak powinien
obshugiwaé wozek mimo, ze niezapoznano go z instrukcjami bhp (zob. pismo z dnia 14.03.2018r. inspektora PIP (tom
I1, k.221).

Pracodawca posiada instrukcje wozka widlowego ( (...)ke) uzywanego przez powoda. Zgodnie z wyzej wymieniong
instrukcja, przy odlaczaniu akumulatora od prostownika nalezy zawsze najpierw zakonczy¢ proces ladowania poprzez
wylaczenie zewnetrznego prostownika akumulatora i dopiero wtedy mozna odlaczyé akumulator (tom I, k.91-92).

Obok dzialu muséw, za $ciang dzialu syropiami zostalo zorganizowane wlasciwe stanowisko ladowania akumulatoréw,
z prostownikiem zawieszonym na Scianie marki (...) P. typ LP/H. (...) i zapasowymi akumulatorami (...) P. T. typ
(...) (tom I, k.91).

W dniu 17.01.2017r. S. L. pracowal na zmianie nocnej jako operator elektrycznego wozka jezdniowego na dziale musow
w T. - (...) Oddzial w O. przy ul. (...). Okolo godziny 3.00 stwierdzil konieczno$¢ wymiany akumulatora. Udal sie do
pomieszczenia przeznaczonego na ladowanie akumulatorow.

W dniu 18.11.2017r. 0 godz. 04.00, powdd zamierzal wymieni¢ roztadowany akumulator w wozku widlowym.
Ladowarka stala w hali produkeyjnej obok miejsca przepompowywania przecieru z beczki. Eadowany akumulator byt
przykryty folig oraz metalowymi wiekami i opaska. W momencie podejscia do tadowarki nastapit wybuch, w wyniku
ktorego poszkodowany zostal ogluszony. Wybuch spowodowany byt tym, iz pod folia nagromadzilo sie duzo gazu, a
zapalnikiem byla iskra, ktora powstala albo z wozka, albo z tarcia folii, albo z metalowych elementéw beczki lezacych
na akumulatorze, albo w czasie dotkniecia wtyczki ladowarki przez poszkodowanego. Bezposrednich swiadkow tego
wypadku nie bylo. Po tym zdarzeniu powod slyszal (...) oraz trzaski w uszach. Mistrz, ktory przybyl na miejsce
wypadku proponowal mu odwiezienie na pogotowie, lecz poszkodowany odmoéwil. Nastepnie zostal zwolniony do
domu (tom I, k.9,10 pkt 4).

Tego samego dnia S. L. pojechal po porade do szpitala w O.. W dokumencie z konsultacji lekarz zapisal m.in., ze
podczas wybuchu akumulatora w pracy, poszkodowany nie miat ochronnikéw stuchu oraz, ze od tamtej pory
ma uczucie zatkania, pisk i nadwrazliwo$¢ stuchowa ucha prawego (tom I, k.49). S. L. przebywal w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w O. w dniach od 21.11.2017r. do 24.11.2017r., gdzie rozpoznano u niego nagla ghuchote i szumy uszne.
Po zastosowaniu leczenia uzyskano poprawe i zalecono leczenie w komorze hiperbarycznej w G. (tom I, k.18)

S. L. najpierw ustnie, a potem pisemnie zglosil wypadek przy pracy. Zespdl powypadkowy podjal czynnosci
dochodzeniowe dopiero 07.12.2017r., tj. 20 dni po wypadku zwigzanym z wybuchem akumulatora (tom I, k.9 pkt2).
Z opisu okoliczno$ci wypadku zawartym w protokole powypadkowym wynika, ze w mistrz obecny na zmianie w
zakladzie mial wiedze w tym samym dniu o wybuchu akumulatora, bezposérednio po zdarzeniu.

Powod zapoznal sie z treécig protokotu i podpisal z uwaga, ze nie zgadza sie z wnioskiem koniczacym (tom I, k.10 pkt
13). Protokoél zostal zatwierdzony bez uwag w dniu 14.12.2017r. przez pracodawce A. K. (tom I, k.10 pkt 14).

Jako przyczyne glowna wypadku przy pracy zesp6l powypadkowy ustalil wybuch baterii. Zespot powypadkowy
ustalil ponadto przyczyne posrednia wypadku, a mianowicie stworzenie atmosfery wybuchowej poprzez
nagromadzenie si¢ wodoru pod foliowym przykrycie, (tom I, k.10 pkt 5). W protokole powypadkowym nie
podano, kto doprowadzil do stworzenia takiego zagrozenia.



W pkt 5 protokotu zespo6l powypadkowy nie stwierdzil nieprzestrzegania przez pracodawce przepisoéw prawa oraz
zasad bhp dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia pracownikéw (tom I, k.10, pkts). Zespdl powypadkowy nie dopatrzyt
sie wylacznej winy w zachowaniu poszkodowanego oraz nie stwierdzil jego razacego niedbalstwa, a takze dzialania
umy$lnego lub stanu nietrzezwo$ci (tom I, k.11 pkt5). Jako wnioski i Srodki profilaktyczne zesp6t powypadkowy zalecit
omowic zaistnialy wypadek z zatoga (tom I, k.11 pkt 9). Protokol powypadkowy zostal sporzadzony w dniu 12.12.2017r.
(tom I, k.11 pkt 11). Jako przeszkody lub trudnosci, ktére uniemozliwily sporzadzenie protokolu w wymaganym
terminie 14 dni podano, ze poszkodowany zglosit wypadek (wybuch akumulatora) dopiero w dniu 27.11.2017r., tj. 10
dni po wypadku, ze wzgledu na pobyt w szpitalu i rekonwalescencje (tom I, k.10 pkt12).

W dniu 15.01.2018r. poszkodowany telefonicznie zgtosil wypadek do Panistwowej Inspekeji Pracy - Inspektoratu Pracy
w O.. W zwiazku z powyzszym inspektor pracy badal wypadek w dniach od 30.03.2018r. do 20.03.2018r., tj. po
2,5 miesigcach od wypadku. Inspektor PIP w ramach przeprowadzonej kontroli dokonat ogledzin miejsca zdarzenia,
przesluchania poszkodowanego i §wiadkéw oraz dokonal oceny przedlozonych dokumentéw (tom I, k.90). Inspektor
PIP wydal pozwanemu zalecenia.

Podczas badania lekarza orzecznika (..) W. (psychiatra dr. T. Z.) z dn. 10.10.2018r. ,Stwierdzono obecno$é
nastepujacych chordb i obrazen wskutek zdarzenia” W zwiazku z naglym wydarzeniem o potencjalnie zagrazajacym
charakterze doszlo do krotkotrwalej dekompensacji i aktywacji mechanizméw reakcji na silny stres. Objawy o
charakterze przygnebienia, zamartwiania sie, lek, stale poczucie zagrozenia, zaburzenia snu, koszmary senne, staby
apetyt. Zweryfikowano dostarczone rachunki i ustalone zasadnoé¢ wszystkich poniesionych kosztéw przez osobe
poszkodowana. Nie stwierdzono konieczno$ci opieki osob trzecich. Ustalono brak trwalego uszczerbku na zdrowiu
(k. 220)

W dniu 25.10.2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
wydal decyzje o odmowie przyznania powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy,
z powodu nie stwierdzenia naruszenia sprawnosci organizmu powodujgcego procentowy uszczerbek na zdrowiu (tom
I, k.158 i tom II, k.305).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozona dokumentacje i przestuchanie na rozprawie w dniu
23.10.2019r. informacyjne powoda od 00:26:57 —k. 141-143, 313-313v oraz Swiadkow: K. D. od 01:16:16 -k.143-143v,
M. L. (1) od 01:40:49 -k.143v-144, M. L. (2) od 01:53:41 -k.144v-145 , A. M. z urzedu na rozprawie w dniu
7.02.2020r. —k.311312v, kopie dokumentéw: umowa o prace —k.8, $wiadectwo pracy —k.8v-9, protokol ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku -9-11, wystapienie i pisma PIP —k.11v-13, zgloszenie szkody i dokumentacja
dotyczaca odszkodowania z zalacznikami—k. 14-18, 167-200, 201-306dokumentacja medyczna —k.18v-30, 49-62,
dokumentacja foto —k.63-70, plyta —k. 71, odpis KRS —k.41-47, za§wiadczenie o wynagrodzeniu —k. 48, protokol
kontroli z zalagcznikami —k.90-115, polisa —k. 130-137, plyta —k.138, dokumentacja ZUS —k.158-160, opinia sadowo
psychiatryczna —k. 344-345, opinia z zakresu BHP z zalacznikami—k. 366-397v, 517-519, opinia otolaryngologa —
k.424-435, 494 -499, dokumenty w akta osobowych)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie S. L. zastuguje na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze proces leczenia zakonczyl sie w 2018r., a dopiero w dniu 12.08.2019r., pow6d wnidst o zaplate
kwoty 30.397,38 zl wraz z odsetkami, tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania za skutki wypadku przy pracy z
dnia 18.11.2017r. oraz ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlosé. Powdd nie wnosil ostatecznie o zasadzenie kwoty

397,38zl

Nie ulega tez watpliwosci, ze to powod, decyduje przeciwko komu kieruje swoje roszczenie i to do niego nalezy ocena
czy roszczenie to wobec tych os6b mu przystuguje. Rzecza Sadu natomiast pozostaje ocena zasadnoSci zgloszonego
roszczenia przy rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego.



Sad dal w czeéci wiare powodowi, gdyz wypowiadal sie zgodnie z przedlozong dokumentacjg jasno i pewnie.
Okolicznos$ci przez niego podane sa zostaly potwierdzone przez inne przeprowadzone dowody. Jego wypowiedzi
zostaly potwierdzone przez dolaczone dokumenty i przestuchanie $§wiadkow.

Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom, gdyz ich wypowiedzi byly doéé obiektywne.

W przestuchaniu powoda przed Sadem, daja sie zauwazy¢ pewne rozbieznoSci. S. L. podal przed Sadem m.in.
(tom I, k.141-142):,,Mialem stosowaé zo6lte koreczki do uszu. Ja ich nie uzywalem [!]. Nie robili nic z tego w
zakladzie. Utrudnialo mi to prace. To jest powdd, ze nie korzystalem z przypisanych srodkéw BHP, kasku
i ochronnikéw stuchu. Powod nie podal, ze w dniu zdarzenia nie korzystal z przypisanych mu $rodkéw ochrony
indywidualnej, tj. kasku i ochronnikéw stuchu. Natomiast w dalszej czeSci podaje, ze w chwili wypadku stosowal
jednak ochronniki shuchu, w postaci samych wkladek do uszu, bez palaka podtrzymujacego. Jednak samego zdarzenia
poszkodowany dobrze nie pamieta (tom II, k.313). Mistrz produkcji rozmawial z poszkodowanym kilka minut po
zdarzeniu i woéwczas, jak podal przed Sadem, nie miat ochronnikéw stuchu, ale moégt je zdja¢ po wypadku, gdy zaczat
sie ptukaé¢ woda (tom II, k.311).

Okolicznosci wypadku przy pracy zostaly zarejestrowane na monitoringu z kamery przemystowej, pokazujacej
moment wybuchu (tom I, k.71). Z ich zapisow wynika, ze odleglo$¢ od miejsca wypadku i staba jako§¢ nagrania
nie pozwala okre$li¢ szczegotowych czynnosci jakie wykonywal poszkodowany bezposrednio przed wybuchem oraz
czy stosowal wowcezas zatyczki wewnatrz ucha. Bezposérednio przed wybuchem w dniu 18.11.2017r. o godz. 04.04
poszkodowany podszedl do akumulatora i manipulowal rekoma przy nim, w miejscu gdzie znajduje sie wtyczka
laczaca akumulator z prostownikiem i gdzie podczas tadowania wydziela sie wodor. Jest wielce prawdopodobne,
ze rozlaczal wtyczke laczaca akumulator z prostownikiem, tak jak zeznal przed inspektorem pracy: ,Baterie pelng
podobnie odlacza sie poprzez rozlaczenie wtyczek” (tom I, k.106). Na nagraniu z monitoringu widoczny jest réwniez
prostownik wiszacy na $cianie po prawej stronie akumulatora, ktéry przymocowany zostal w ocenie bieglego
(poréwnujac wysoko$¢ poszkodowanego) na wysokosSci okolo 2 - 2,5m od podlogi. Na zapisie wideo nie wida¢, aby
poszkodowany przed rozlaczeniem wyzej wymienionej wtyczki, najpierw probowal wylaczyé zasilanie prostownika
przyciskiem znajdujacym sie na obudowie urzadzenia, co mogloby zapobiec przeskokowi iskry i zaptonowi. Zdaniem
bieglego, przycisk wylacznika prostownika (zal.4) znajduje sie na wysoko$ci okoto 2 - 2,5m i mogl byé poza
zasiegiem reki poszkodowanego stojacego na podlodze. Jego naciéniecie bez drabiny moglo by¢ niemozliwe. Dlatego
w ocenie bieglego stosowano latwiejszy sposob odlaczania akumulatora od prostownika przez rozlgczenie wtyczki.
Zespol powypadkowy nie wykonal jednak ogledzin oraz pomiaréw miejsca wypadku bezposrednio po zdarzeniu,
gdy stanowisko ladowania akumulatoréow zostalo zlikwidowane, pozostalo do oceny tylko nagranie z kamery
przemystowe;j.

S. L. podal m.in. ,mialem stosowa¢ zote koreczki do uszu. Ja ich nie uzywalem. Nie robili nic z tego w zakladzie.
Utrudnialo mi to prace. To jest powod, ze nie korzystalem z przypisanych $§rodkow BHP, kasku i ochronnikow
shuchu. Ponadto stwierdzil: (...) Pobralem ochronniki stuchu (...) same zo6tte koncowki. (...) Nie byly to ochronniki
obejmujace catoé¢ ucha, byly tylko douszne. (...)”. Na pytania pelnomocnika powoda: ,W momencie zdarzenia mialem
ochraniacze* stuchu, w czasie wypadku i w czasie pracy [?]”. Na pytania pelnomocnika pozwanego: ,Odno$nie
konsultacji laryngologicznej z 18.11.2017r. (...) (...) to byl dla mnie taki szok, ze nie pamietam. Ja uzywalem zawsze
tych czopkow. (...) na czyms$ lekarz musial sie oprze¢, ale ja mowilem chaotycznie, bylem roztrzesiony. Lekarz tak
wywnioskowala”.

Ponadto powod zeznal przed Sadem m.in. (tom IT, k.313): ,W dniu zdarzenia nosilem ochronniki stuchu. Tych patakow
nie nosilem czesto, bo one przeszkadzaly w pracy. (...) Przyzwolenie bylo aby nosi¢ tylko te czopki w uszach. Zamazuje
mi sie obraz zdarzenia. (...) od razu mnie wzieli na przemywanie oczu, bo piekla mnie twarz. (...) Straszny pisk byl,
bolata mnie glowa. (...) 180 dni przebywalem na zwolnieniu. (...) nigdy nie zostalem ukarany. Za kask wiem, ze karali.
Za zatyczki chyba tez”. (tom I, k.141-142):K. D. (§wiadek) - zeznala przed Sagdem m.in. (tom I, k.143): ,,Opowiadal, ze
pracowal jak dotychczas i podszedl do akumulatora i jak go odlaczal to akumulator wybuch?”.



M. L. (2) (§wiadek - siostra poszkodowanego) - zeznala przed Sagdem m.in. (tom I, K-144): ,,Po wypadku widzialam
brata na drugi lub trzeci dzien. (...) Brat opowiadal o samym zdarzeniu. Szczeg6tow nie pamietam. Powod pracowat
jako wbzkarz, jezdzil wozkiem widlowym. Z. z wozka i jak podszedl do akumulatora, to wybuchl akumulator. Mog}
by¢ poparzony kwasem z akumulatora. (...) Jestem pracownikiem T.. Jest obowigzek noszenia ochraniaczy stuchu.
Wkladamy stopery do uszu. Przychodzi pani z BHP i widzi, ze sa wlozone stopery do uszu. (...) BylibySmy karani za
brak. (...) Miesigc temu powdd zaczat kurs na prawo jazdy”.

A. M. ($wiadek) - zeznal przed Sadem m.in. (tom II, K-311, 312): ,,U pozwanego zajmowalem stanowiska mistrza
produkgji. (...) Powodd byl podleglym pracownikiem. (...) Mial obowiazek ladowaé akumulatory. (...) Bylem w biurze
30 m od tego. Slyszalem samo zdarzenie. To byl glo$ny wybuch (...). Zostalem wezwany do miejsca zdarzenia w ciagu
kilku minut. (...) zobaczylem powoda, ze byl caly mokry. Zapytalem czy nic mu nie jest. Uszkodzen nie bylo. (...)
zapytalem go, czy to nie kwas, ale on odpowiedzial mi, ze to byta woda. Styszal co ja mdwie, skoro odpowiedziat. (...) Jak
podszedlem do powoda to nie mial on nausznikéw na uszach. By¢ moze wczesniej je zdjal, gdy sie zaczal ptukaé. Tez
nie moge powiedzieé, czy mial zatyczki (...). Nie uzywamy ochronnikéw shuchu, konch obejmujacych catosé matzowiny
usznej, uzywamy wkladki do ucha z palakiem przytrzymujacym te wkladki. Mozna go mieé¢ na karku lub na glowie,
w zaleznoéci od tego, jak jest wygodniej”. Swiadek po okazaniu zdjecia typu ochronnikéw potwierdzil, ze to by} taki
typ ochronnikéw stosowany w pracy (tom I, k.70). Swiadek podkreglit: ,Nalezy nosié stuchawki, zatyczki z palakiem.
Ma to znaczenie, bo bez palaka moga wypas¢ zatyczki z uszu. Nosil komplet ogdlnie. Nie powiem, czy w tym dniu. (...)
Dalo sie ten komplet nosi¢ z czapka lub kaskiem. Trzeba go da¢ [palak] z tylu na kark.. (...) Noszenie ich nie utrudnia
rozmowy w innymi pracownikami. (...) Jest taka praktyka, ze nosza same zatyczki, bez palaka ale jest zwracana im
uwaga, aby tego nie robili. (...) Nic nie peklo w skutek tego wybuchu. Szyby zadrzaly w pomieszczeniu, w ktorym bytem.
(...) W mojej 23 letniej karierze nie bylo takiego zdarzenia. (...) Powod byl wystraszony. Nie potrafil powiedziec, co
sie stalo. Pokazywal, ze wybuchlo tam, ale nie wiedziat co. Logicznie odpowiadal na pytania. (...) Poinformowatem
swoich przelozonych: kierownika, szefa produkcji, pracownika bhp droga mailowa. (...) Powdd na pewno skarzyl sie
nato, ze (...) boli go glowa (nie malzowiny uszne, uszy wewnatrz-dopisek B.K.)”. Swiadek potwierdzit przed Sagdem
zeznania zlozone przed inspektorem pracy (tom I, k.108).

Z analizy dokumentow i wyzej wymienionych przestluchan wynika, ze nie bylo bezposrednich $wiadkéw wypadku.
W $wietle materialu dowodowego trudna jest jednoznaczna odpowiedz, czy powdd mial prawidlowo zalozone w
chwili wypadku ochronniki stuchu. W analizowanych aktach sprawy pojawiaja sie rozbieznos$ci. Skoro bezposrednich
Swiadkéw wypadku nie bylo, a film z monitoringu zakladowego jednoznacznie tego nie wyjasnia, z racji braku
widocznoSci szczegdltow (tom I, k.69,71). Na podstawie filmu mozna ustali¢, ze w trakcie wybuchu poszkodowany nie
mial zalozonego niebieskiego palaka laczacego zatyczki (tom I, k.-70 oraz zal.3f). Sad uznal, Ze nie stosowanie palaka
potwierdzil sam poszkodowany przed Sadem (tom I, k.141 oraz tom II, k.313).

Najbardziej istotna role dla rozstrzygniecia sprawy maja opinie bieglych z zakresu BHP, laryngologii i psychiatrii.

Biegly BHP (tom II i IIT k. 366-397v, 517-519) analizujagc dokumentacje powypadkowa sporzadzona przez zaklad
pracy, w szczeg6lnoSci protokoél powypadkowy nr (...)2017r. (tom I, k.9-11) dostrzeg} liczne braki i niejasnos$ci. Biegly
wskazal, ze nawet jesli poszkodowany mial wloZzone same zatyczki do uszu bez palgka, to w takiej sytuacji stosowatl
ochronniki shuchu F. F.-01-000 niezgodnie z przeznaczeniem, co zdaniem bieglego moglo oslabié ich skutecznosé
tlumienia halasu, np. z powodu slabego docisku, gdyz brakowalo palaka (sprezyny) i w ocenie bieglego stanowilo
to ztamanie zasad bhp przez poszkodowanego. Z instrukcjg prawidlowego sposobu uzytkowania ochronnikéw stuchu
poszkodowany zostal zapoznany, co potwierdzil na piSmie (tom I, k.67). Logicznie przedstawiona zostala tez ocena
bieglego, ze ruchomy palak nie utrudnia noszenia zatyczek do uszu oraz kasku (tom II, k.312 oraz zal. 3c).

Za bieglym, Sad nie moze tez wykluczy¢, ze iskra elektrycznoSci statycznej mogla przeskoczy¢ w wyniku ocierania sie
folii, ktora byl przykryty akumulator.

W pkt 4 protokolu, w treéci opisu okolicznosci wypadku podano, ze mistrz, gdy w dniu 18.11.2017r. uslyszal huk
wybuchu przybiegl na miejsce wypadku i rozmawial o tym zdarzeniu z poszkodowanym. W rozmowie tej dowiedzial



sie, ze nastapil wybuch baterii }adowania wozka elektrycznego i na skutek tego poszkodowany nie styszy (tom I, k.57).
Natomiast w pkt 3 protokolu podano, ze wypadek zostal zgloszony przez poszkodowanego dopiero 24.11.2017r. (tom
I, k.9 pkt 3), tj. po 7 dniach od wypadku. W pkt 12 tego samego protokotu podano, ze poszkodowany zglosil wypadek
jeszcze pbzniej, a mianowicie w dniu 27.11.2017r. (tom I, k.10 pkt 12). W protokole nie podano z czego wynika ta
rozbiezno$¢é. Nie wiadomo jak w zakladzie pracy wygladala procedura zglaszania i rejestrowania wypadkéw przy pracy
oraz dlaczego po ustnym zgloszeniu przez poszkodowanego wypadku mistrzowi, nie zostalo wszczete dochodzenie
powypadkowe.

Zespol powypadkowy rozpoczat ustalanie okolicznosci i przyczyny wypadku w dniu 07.12.2017r. (tom I, k.9 pkt 2),
tj. po 20 dniach od wypadku. Sad popart stanowisko bieglego, ze zebranie wszystkich dowod6w na miejscu zdarzenia
po prawie 3 tygodniach od wypadku, moglo by¢ mocno utrudnione. Zdaniem bieglego zesp6t powypadkowy powinien
rozpocza¢ dochodzenie w tym samym dniu po wypadku, poniewaz wowczas mozliwe jest wykonanie ogledzin miejsca
wypadku bezposrednio po zdarzeniu i zebranie wszystkich dowoddéw, np. wykonanie fotografii miejsca wypadku.
Celem tych dzialan jest m.in. zapobiezenie wypadkom powtarzalnym w zakladzie pracy. W sporzadzonym protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)(...) z dnia 12.12.2017r., zespdl powypadkowy okre§lil
w pkts, ze przyczyna gléwna byl wybuch baterii (tom I, K-10 pkt 5). Zdaniem bieglego jest to wydarzenie, ktdre
doprowadzilo do wypadku, tj. okoliczno$é¢ w jakiej poszkodowany doznal urazu shuchu, a nie jego przyczyna. Wybuch,
wedlug objasnienia do karty statystycznej wypadku przy pracy posiada kod 13 i jest klasyfikowane jako wydarzenie
bedace odchyleniem od stanu normalnego (zalacznik nr 2 - Dz. U. 20009r. Nr. 14, poz.80 z pdzn. zm.).

Zesp6l powypadkowy ustalil rowniez w pkt 5 protokolu przyczyne pos$rednia wypadku, tj. stworzenie atmosfery
wybuchowej poprzez nagromadzenie sie wodoru pod foliowym przykryciem ladowanego akumulatora. Poszkodowany
podal , ze nie przykrywal baterii folia i gdy przyszed! do pracy, to juz tam ona lezala (tom I, k.10 pkt4). Zespol
powypadkowy nie ustalil, kto przykryt akumulator folia i doprowadzit do wyzej wymienionego zagrozenia. Zdaniem
bieglego okreslona wyzej wymieniona przyczyna wypadku przy pracy, dotyczaca stworzenia atmosfery wybuchowej,
wskazuje na naruszenie przepisow i zasad bhp przez pracodawce.

Potwierdza to takze o$wiadczenie $wiadka R. S., ktéry podal zespolowi powypadkowemu, ze brakowalo wozkow do
obslugi syropiarni. Wozek lacznie z dwiema bateriami zostal dostarczony do zakladu klika miesiecy przed wypadkiem.
W zwigzku z tym, zZe nie bylo miejsca na postawienie tej baterii w akumulatorowni na magazynie, E. B. podjat decyzje
o postawieniu jej na (...). R. S. wskazal tylko miejsce jej postawienia (tom I, k.56).

W dniu 15.01.2018r. poszkodowany telefonicznie zglosil wypadek do Panstwowej Inspekeji Pracy - Inspektoratu Pracy
w O.. W zwiazku z powyzszym inspektor pracy badal wypadek w dniach od 30.03.2018r. do 20.03.2018r., tj. po
2,5 miesigcach od wypadku. Inspektor PIP w ramach przeprowadzonej kontroli dokonal ogledzin miejsca zdarzenia,
przestuchania poszkodowanego i §wiadkéw oraz dokonatl oceny przedtozonych dokumentéw (tom I, k.90).

W wyniku przestuchania powoda, $wiadkéw oraz dokonania wizji lokalnej, inspektor pracy uznal, iz mozna przyjac, ze
na zorganizowanym stanowisku tadowania akumulatoréw zapewniono wlasciwa wentylacje (pomieszczenie hali ma
ok. 6 m wysoko$ci i zapewniona jest wentylacja mechaniczna), jednak przykrycie akumulatoréw folig uniemozliwilo
skuteczne wentylowanie stanowiska i spowodowalo gromadzenie sie pod nia wydzielonego wodoru. Zgodnie z
ustaleniami, najprawdopodobniej w wyniku poruszenia folig lub przy odlaczeniu wtyczki akumulatora doszlo do
wyladowania elektrostatycznego lub zaiskrzenia elektrycznego, ktore spowodowalo zapton mieszaniny wybuchowej i
w konsekwencji jej wybuch (tom I, k.91).

Zgodnie z pismem PIP z dnia 14.03.2018r. podstawowym $rodkiem w tym zakresie jest zapobieganie powstawaniu
atmosfery wybuchowej, a okoliczno$ci wypadku wskazuja, ze nie wszystkie wymogi bhp byly przestrzegane (tom II,
k.221). Inspektor PIP w protokole pokontrolnym z dnia 20.03.2018r zapisal, ze podczas ogledzin miejsca wypadku
w dniu 30.01.2018r. stwierdzono, iz stanowisko tadowania akumulatoréw, na ktérym doszlo do wypadku zostalo
przez pracodawce zlikwidowane po zakonczeniu prac zespotu powypadkowego (tom I, k.91). Pracodawca przedstawil
inspektorowi pracy kartoteke wyposazenia w sprzet roboczy i ochronny wydany poszkodowanemu pracownikowi.



Pracownik potwierdzil podpisem w karcie ewidencji wyposazenia otrzymanie stoperéw z palakiem flexicap przed
wypadkiem, (tom I, k.92 oraz tom I, k.98). Zgodnie z ustaleniami inspektora PIP, w pomieszczeniach produkcji hali
pierwszej, w zwigzku z ponadnormatywnym natezeniem halasu, wymagane jest stosowanie ochronnikéw
stuchu (tom I, k.92).

Na pytanie Sadu, czy powod posiadal wlasciwie dobrany sprzet ochrony stuchu, Biegly z zakresue BHP odpowiedzial,
ze powdd posiadal wlasciwie dobrany, sprzet ochrony stuchu. Wydane przez pracodawce ochronniki stuchu (...) F.
F.-01- 000, (podpis w karcie ewidencji -tom I, k.98) byly wlaéciwie dobrane do pracy w narazeniu na halas wywolany
przez maszyny w hali produkcyjnej, gdzie pomiar wykazal przekroczenie poziomu ekspozycji 85 dB w odniesieniu do
8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy, a szczytowy poziom ci$nienia akustycznego C wynosil 108,4 dB (tom
I, k.196-197).

Szczytowy poziom ci$nienia akustycznego (tj. maksymalna warto$¢ chwilowa poziomu dZzwieku C), nie moze
przekraczac¢ 135 dB. Wedlug specyfikacji okreslonej przez producenta, ochronniki wydane poszkodowanemu ttumity
hatas o 23 dB (zal.3f), co przy jednostajnym halasie maszyn w ocenie bieglego jest wystarczajace. Nawet jesli w
hali pojawi sie halas impulsowy (chwilowy, krotkotrwaly) o wartosci zmierzonej 108,4 dB (tom I, k.196) wynikajacy
z rodzaju produkcji (np. uderzenie mlotem o elementy stalowe, upadek przedmiotéw o podloge, itp), to uzycie
ochronnikow stuchu F. F.-01-000 o §rednim tlumienie (t.j. wsp6lczynniku thumienia (...) 23 dB) w sposéb odpowiedni
zabezpiecza shuch pracownika, co potwierdza zalagczony material Centralnego Instytutu (...) (zal.3d)

W ocenie Sadu, powtarzajac za bieglym ochronniki stuchu zbyt silnie thumigce ograniczaly by mozliwo$§¢é odbioru
sygnalow ostrzegawczych przez pracownika i trudnoéci w porozumiewaniu sie, co w przypadku bezpiecznej pracy
operatora wobzka jezdniowego jest istotne (zal.3d). Zdaniem bieglego wydane pracownikowi ochronniki stuchu z
palakiem (sprezyna dociskowq) sa szczego6lnie przydatne, gdy praca jest wykonywana na zmiane w halasie i warunkach
niewymagajacych stosowania ochronnikéw stuchu, w powodu m.in. latwosci ich zakladania i zdejmowania (zal.3b).
Powdd jako operator wozka jezdniowego, wyposazony w takie ochronniki shuchu mégl poruszaé sie latwo po ré6znych
miejscach zakladu pracy, zaré6wno narazonych na halas, jak i nie. W ocenie Sadu popierajgcego opinie bieglego
ochronnik ten mog} nie chroni¢ przed halasem impulsowym (naglym, krotkotrwalym) o duzym natezeniu, jakim
byl wybuch mieszaniny wodoru i tlenu z akumulatora. Nie wiadomo dokladnie jaki byt poziom halasu wybuchu
w chwili zdarzenia. Wybuch byl sytuacja awaryjna, nie zamierzona przez nikogo. Wedlug wiedzy i do§wiadczenia
bieglego oraz na podstawie zalaczonych materialéw (...), mozna zakladaé, ze szczytowy poziom hatasu byl wowczas
porownywalny do tego wytwarzanego przez bron palng i mégl wahac sie w granicach od 150 do 169 dB (zal.3e). Zatem
przy wytlhumieniu ochronnikéw sluchu o 23 dB i wybuchu powyzej 158 db moze powstaé przekroczenie poziomu
szczytowego halasu 135 dB i w konsekwencji powstac¢ uraz narzadu stluchu. Jednak zdaniem bieglego, nawet w takiej
sytuacji prawidlowo zalozone ochronniki stuchu F. F.-01-000 mogly znacznie ograniczy¢ ciezko$é urazu.

Biegly odpowiedziat na zadane pytanie, ze pracodawca zapewnil czesciowo powodowi jako pracownikowi
przewidziane przepisami warunki BHP, bo wydal powodowi ochronniki stuchu (...)(stopery + palgk) przed
wypadkiem w dniu 19.09.2017r., co poszkodowany potwierdzil podpisem (k.98). Zdaniem bieglego $wiadczy to
0 wywigzania sie pracodawcy z obowiazku dostarczania pracownikowi $rodkéw ochrony indywidualnej. Wyzej
wymienione ochronniki shuchu posiadaly zdolnoéé¢ thumienia halasu o 23 dB, o ile byly noszone prawidlowo, a zatyczki
byly dociéniete do ucha palakiem (zal. 3¢ oraz 3f). Poziom ekspozycji na halas w odniesieniu do 8-godzinnego
dobowego wymiaru czasu pracy zmierzony na hali wynosit okolo 85-86 dB, a szczytowy poziom halasu 106-108 dB
(tom I, K-196,197). W zwigzku z powyzszym wydane ochronniki stuchu spelnialy swoje zadanie. Natomiast stanowisko
ladowania akumulatoréw zorganizowane w hali syropiarni, w ocenie bieglego i Sadu, nie spelmialo warunkow
bezpiecznego wykonywania pracy. Stanowisko to zostalo zorganizowane pod rurociggami technologicznymi, z ktorych
skapywata skraplajgca sie woda oraz w poblizu miejsca, gdzie prowadzony byl proces mycia woda uzywanych
urzadzen, m.in. pojemnikoéw po koncentracie. W zwiazku z tym stwarzalo to ryzyko zachlapania baterii woda,
mozliwo$¢ zwarcia i iskrzenia. Z tego powodu pracownicy przykrywali ladowane akumulatory folia, chroniac przed
zawilgoceniem, ale jednocze$nie tworzac atmosfere wybuchowa. W ocenie bieglego przykrycie foliag uniemozliwiato
prawidlowa wentylacje akumulatoréw podczas procesu ich ladowania, w czasie ktérego wydostaje sie wybuchowy



wodor (zal.2). W zwigzku z tym kazda powstala iskra w takich warunkach, czy to wynikajaca z rozlaczania wtyczki, czy
z elektrycznoéci statycznej, mogla spowodowac wybuch. Protokét pokontrolny PIP zostal podpisany przez pracodawce
bez zastrzezen (tom I, k.96). Pracodawca akceptowal warunki niezgodne z BHP .

Zdaniem bieglego i Sadu stanowisko ladowania akumulatoréw w hali syropiarni nie byto prawidlowo zabezpieczone
w zakresie bhp w dniu 18.11.2017r., poniewaz zostalo zorganizowane jako stanowisko zastepcze pod rurociaggami
technologicznymi, z ktorych skapywala skraplajaca sie woda oraz w poblizu miejsca, gdzie prowadzony byt proces
mycia woda uzywanych - urzadzen. W zwigzku z tym ladowane baterie przykrywano folia, co uniemozliwialo
prawidlowa wentylacje i tworzylo ryzyko nagromadzenia sie wybuchowego wodoru. Ponadto jak wynika z analizy
poréwnawczej zapisu monitoringu (tom I, k.71), prostownik do ladowania baterii umieszczony byl na $cianie na
wysoko$ci ok. 2 - 2,5m. W zwigzku z tym nie bylo swobodnego dostepu z poziomu podlogi do wylacznika prostownika
umieszczonego w gornej czeSci obudowy urzadzenia i byl on poza zasiegiem reki (zal.4). Dlatego poszkodowany
rozlaczal tadowany akumulator wtyczka, ktéra byla przy akumulatorze w miejscu wydobywania sie wodoru, ale
bez wczesniejszego wylgczenia prostownika. W tej sytuacji mogla powstaé iskra i zaplon mieszaniny wybuchowej
nagromadzonej pod przykryciem folii. Podobne zaiskrzenie wystepuje podczas zdejmowania przewodow prostownika
(tzw. krokodylkow) z klem tadowanego akumulatora samochodowego, bez weze$niejszego wylaczenia prostownika.

Z analizowanych akt sprawy wynika, ze powdéd w momencie zdarzenia nie przestrzegal zasad BHP - nie wylaczyl
zasilania prostownika przed rozlaczeniem ladowanego akumulatora. Jak podal inspektorowi pracy: ,podlacza sie
poprzez wsuniecie wtyczki baterii we wtyczke prostownika. Baterie pelna podobnie odlgcza sie poprzez rozlaczenie
wtyczek (k.106)”. Poszkodowany nie wspomina nic o wylaczaniu zasilania prostownika przed rozlaczeniem wtyczek
ladowanego akumulatora. Zdaniem bieglego moglo to by¢ spowodowane brakiem pelnej wiedzy poszkodowanego na
ten temat, poniewaz jak ustalil inspektor bhp, poszkodowany nie zapoznat sie z instrukcja bhp przy obsludze wozka
jezdniowego, a spos6b ladowania akumulatoréw pokazali mu starsi koledzy (tom I, k.92,106). Przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z instrukejg obstugi wbzka jezdniowego ( (...)ka), odlaczenie akumulatora od prostownika podczas trwajacego
procesu ladowania stwarza ryzyko powaznych obrazen ciala i uszkodzenia mienia, poniewaz iskry powstajace w skutek
odlaczenia akumulatora moga doprowadzi¢ do zaptonu gazéw ulatniajacych sie podczas procesu tadowania. Dlatego
zawsze najpierw nalezy zakonczy¢ proces ladowania poprzez wylaczenie zewnetrznego prostownika akumulatora i
dopiero wtedy mozna odlaczy¢ akumulator (tom I, k. 91,92). Doda¢ nalezy, ze prostownik umieszczony wysoko na
Scianie (jak pokazuje film monitoringu - tom I, k.71) mial wylacznik na obudowie umieszczony w trudno dostepnym
miejscu, prawdopodobnie poza zasiegiem reki osoby stojacej na podlodze. Ponadto jak wynika z akt sprawy, to nie
powod wyznaczal stanowisko tadowania akumulatoréw w miejscu zawilgoconym (tom I, k.56), nie przykrywal on folig
ladowanego akumulatora tworzac atmosfere wybuchowa i w ocenie bieglego mégt on nie przewidzie¢ wybuchu, ktory
byt zdarzeniem naglym i niespodziewanym.

Zdaniem bieglego poszkodowany o godz. 4.00 w nocy, wykonujac prace na nocnej zmianie, w chwili wypadek mog}
czut sie zmeczony, co wplywalo na jego obnizong koncentracje uwagi. Wedlug wiedzy i do§wiadczenia bieglego
podczas pracy w porze nocnej, nad ranem z przyczyn fizjologicznych, nastepuje najwieksze zmeczenie pracownika.

Natomiast w ocenie bieglego do naruszenia przepiséow i zasad bhp dopuscil sie réowniez pracodawca, ktory
zorganizowal ladowanie akumulatoréw poza miejscem do tego przeznaczonym na hali produkeyjnej (tom I, k.56),
w warunkach zastepczych, gdzie tadowane baterie przykrywano folia celem zabezpieczenia przed zawilgoceniem.
Stworzono w ten sposéb atmosfere wybuchows. Zakonczenie ladowania wykonywano przez rozlaczanie wtyczki
laczacej prostownik z akumulatorem, bez uprzedniego wylaczenia zasilania prostownika. Dostep do wylacznika
prostownika na jego obudowie byt utrudniony, poniewaz znajdowat sie na wysokosci okoto 2 - 2,5m.

Inspektor PIP po przeprowadzonej kontroli wydal w dniu 03.04.2018r. wystapienie dotyczgce m.in.:

+ podjecia dzialan organizacyjno-technicznych majacych na celu organizowanie tymczasowych stanowisk
ladowania akumulatoréw wozkow widlowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami bhp, w tym przepisami
dotyczacymi zabezpieczenia stanowisk przed wybuchem,



 zapoznania operatorow wozkow widlowych podczas szkolenia wstepnego stanowiskowego z obowiazujacymi w
zakladzie instrukcjami bhp dotyczacymi wykonywanych prac (tom I, k.110).

Ponadto inspektor PIP nakazal pracodawcy m.in. uzupelnié instrukcje bhp przy ladowaniu baterii trakcyjnej o wymogi
i zasady zwigzane z mozliwo$cig powstania atmosfery wybuchowej na stanowisku pracy oraz dokonaé aktualizacji
ryzyka zawodowego o zagrozenia zwigzane z wymiana akumulatoréw i podlaczaniem ich do ladowania, w zwiazku z
mozliwo$cia wystapienia atmosfery wybuchowej (tom I, k.112).

W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektor pracy zastosowat §rodki prawne w stosunku do 0s6b z nadzoru, za nie
przestrzeganie przepisoéw i zasad bhp w zakladzie (tom I, k.114).

Bezsporne bylo, ze w trakcie czynnosci pracowniczych powoda, doszto do wybuchu, ale nie mozna
obciqzyé tylko powoda odpowiedzialnosciq za jego powstanie (tom III, k. 519). Pozwany nie
prawidlowo zorganizowal stanowisko akumulatorowe. Biegly opisal przyczyny zdarzenia:

- przyczyny organizacyjne:

+ niewlasciwa eksploatacja czynnika materialnego - tj. tadowanie akumulatoréw przykrytych folia.
Zdaniem bieglego bylo to bezposrednia przyczyna wypadku, ktéra uniemozliwila prawidlowa wentylacje
ladowanego akumulatora oraz wytworzyla atmosfere wybuchowa. W ocenie bieglego byl to pierwszy element
ciagu zdarzen, ktéry umozliwit powstanie wybuchu. Praktyka ladowania akumulatoréow przykrytych folig byta
stosowana w zakladzie pracy.

« wykonywanie czynnosci bez usuniecia zagrozenia - tj. niewylaczenie zasilania prostownika przed
rozlaczeniem ladowanego akumulatora przez poszkodowanego, co bylo sprzeczne z instrukcja obstugi wozka
widlowego (tom I, k.92). Zdaniem bieglego byl to drugi element ciagu zdarzen, ktéry najprawdopodobniej
spowodowal zaplon atmosfery wybuchowej, i w tym zakresie poszkodowany przyczynit sie do wypadku. Jesli
wylacznik zasilania prostownika umieszczony byl powyzej zasiegu reki osoby stojacej na podlodze, to pracodawca
powinien zapewni¢ bezpieczna drabine do tej czynnosci.

- brak stosowania lub stosowanie niekompletnych ochronnikéw stuchu przez poszkodowanego
(bez palgka) - tj. zdaniem bieglego trzeci element ciggu zdarzen, ktéry mogt zapobiec urazowi lub ograniczy¢ jego
ciezko$¢. Obowiazek stosowania ochronnikéw stuchu przez wszystkich pracownikéw wynika z ponadnormatywnego
halasu w hali syropiami.

+ niewlasciwe usytuowanie urzqdzen na stanowisku pracy tadowania - tj. umieszczenie stanowiska
ladowania akumulatoré6w w miejscu narazonym na wilgo¢. O takim usytuowaniu stanowiska zadecydowal
kierownik zmianowy (tom I, k.56,107). Stwarzalo to ryzyko zwarcia i iskrzenia oraz bylo powodem stosowane;j
praktyki przykrywania ladowanych akumulatoréow folia.

+ tolerowanie przez osoby sprawujgce nadzor odstepstw od przepisow i zasad bhp - tj. stosowany w
zakladzie pracy zwyczaj przykrywania folig tadowanych akumulatoréw w obawie przed zachlapaniem woda. Jak
podal mistrz produkcji inspektorowi pracy: ,.byla juz stosowana praktyka przykrywania ich folig” (tom I, k.108).

« niewlasciwe przeszkolenie bhp - tj. braki w szkoleniu bhp poszkodowanego w zakresie zapoznania go przez
przelozonych z instrukeja bezpiecznej obstugi wozka jezdniowego, w tym tadowania akumulatoréow, tak aby byla
zapewniona odpowiednia wentylacja ladowanej baterii (nieprzykrywanie jej folig), a odlgczanie nastepowalo we
wlasciwej kolejnoéci (najpierw wylaczenie zasilania prostownika), tak aby nie bylo ryzyka przeskoku iskry.

Przyczyna ludzka:




« zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem — tj., nagly, nieprzewidziany wybuch mieszaniny gazow
wydostajacych sie z tadowanego akumulatora,

+ zmeczenie - wynikajace z pracy w porze nocnej poszkodowanego o godzinie 4 rano.

Sad uznal za w petni logiczne konstatacje biegtego BHP w zakresie przyczyn zdarzenia zaréwno w
opinii glownej, jak i uzupelniajqcej. Zastrzezenia nalezy potraktowac jak rodzaj polemiki.

Biegly laryngolog stwierdzil, ze w zwiazku z wypadkiem z 18.11.2017 roku powod doznal stresu /szoku/, oszolomienia,
uczucia ostabienia stuchu i piskéw w uchu prawym, nadwrazliwosci na dzwieki jako o pierwszych objawach u powoda
towarzyszacych zdarzeniu.

Biegly laryngolog analizujac chronologicznie przebieg okresu powypadkowego wskazal na udokumentowane wyniki
procesu diagnostycznego, podczas ktérego w trakcie wizyty laryngologicznej w dniu nastepnym potwierdzono
przekrwienie blony bebenkowej /z podejrzeniem jej perforacji/ oraz pewne zaburzenia w probach stroikowych /
watpliwa lateralizacja w probie Webera oraz ujemna proba Rinnego w UP. Zaistniale wszystkie zaburzenia i
watpliwosci kliniczne wynikajgce badania laryngologicznego w okresie kilkunastu godzin po zdarzeniu, nie wykazano
istotnych zmian wskazujacych na znaczne, nagle uposledzenie stuchu. Nie wykazano zmian pourazowych w zakresie
malzowiny usznej, przewodu sluchowego zewnetrznego”. Biegly wypowiedzial sie zdecydowanie o nieistnieniu
objawoéw widocznych w ogladzie i ocenie otoskopowej fizycznych obrazen ciala, ktore stanowig praktycznie
nieodzowny element w tego typu urazach - a jednak ich nie stwierdzono u powoda. Po przeanalizowaniu calej
dokumentacji medycznej wszystkich wynikéw wykonanych u powoda, biegly nie dopatrzyl sie ewentualnej patologii.
Biegly wskaza, ze:

» badanie tympanometryczne z 21.11.2017 roku - krzywe typu A /norma/ (k. 60 — 61)

« badanie audiometryczne z dnia 20.11.2017 roku wykazaly ubytek shuchu na tonach wysokich, w uchu prawym na
czestotliwo$ci 4000 i 8000 Hz do 40 dB, 10000 Hz do 70 db i na wysokoSci 16000 Hz - 40 dB /warto$ci poza
pasmem mowy, nie biorace udzialu w procesie komunikacji stownej/

+ badanie audiometryczne z dnia 23.11.20187 roku/ - poprawa w stosunku do badania poprzedniego, ubytek
wysokotonowy w uchu prawym na czestotliwo$ci 4000 Hz - 5 dB i 8000 Hz - 10 dB i na czestotliwosci 14000 Hz
do 60 db /wartoSci poza pasmem mowy/ (k. 183v - 184, 269 — 271)

Biegly wskazal, ze w dokumentacji ujawniono, iz , powdd jako pacjent zostal poinformowany o mozliwych
konsekwencjach i nie wyrazil zgody na hospitalizacje”, Zatem nie tylko bylo brak rzeczywistych, istotnych objawow.
Powod takze ich u siebie nie zauwazal i nie chcial by¢ hospitalizowany. Biegly uwazal, ze propozycja hospitalizacji
byla sluszna tylko z obawy o mozliwe negatywne nastepstwa ujawniajace sie w kolejnych godzinach i ewentualng
konieczno$é zastosowania pilnego leczenia. Biegly wysnut logiczny wniosek, ze brak istotnych uszkodzen narzadu
shuchu sklonit powoda do odmowy hospitalizacji.

Biegly ocenil material kliniczny, w tym wszystkie, kolejno interpretowane wyniki badania lekarskiego i badan
diagnostycznych w Oddziale (...) w O., w dniach 21.11.2017r., ze przyjety byt do oddzialu z powodu naglej gtuchoty
prawostronnej z towarzyszacymi szumami usznymi po wybuchu akumulatora w dniu 17.11.2017r., a po zastosowanym
leczeniu farmakologicznym, powdd zostal wypisany do domu w stanie dobrym, gdyz na skutek leczenia uzyskano
poprawe. S. L., byt skierowany do Kliniki (...) w G. celem leczenia w komorze hiperbarycznej, ale nie zostal
zakwalifikowany do leczenia. Po przeanalizowaniu wynikoéw badan audiometrycznych z dnia 20.11.2017r. /przeddzien
przyjecia/ i z dnia 23.11.2017r. /ostatni dzien hospitalizacji/. W zakresie pasma mowy, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. (Dz. U. 234 poz. 1974 punkt 42), powdd, zgodnie z
audiogramem z dnia 20.11.2017r., z dnia 23.11.2027r. i z dnia 13.12.2017r. nie doznal trwalego ani dlugotrwatego



procentowego uszczerbku na zdrowiu, w zwigzku z niedostluchem po zdarzeniu z dnia 17.11.2017r. Wyniki badan
audiometrycznych wykazaly zdecydowang poprawe, a z dnia 13.12.2017 roku wlasciwie stuch prawidlowy.

Biegly otolaryngolog prawidtowo wysnut wniosek, ze powdd, po wybuchu doznal jedynie przej$ciowego niedostuchu
wysokotonowego nie majacego cech trwalego tub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, powotujac sie na informacje
dla lekarza kierujacego z Poradni Audiologicznej i Foniatrycznej z dnia 13.12.2017r.: o treéci: ,Rozpoznanie:
Dzwonienie /szum/w uszach. Wymaga dalszego leczenia w poradni specjalistycznej. Wskazowki: Przebywanie w
otoczeniu dzwiekow. Unikanie halasu i calkowitej ciszy. Kontrola za 3 miesiace” (k. 21)

Biegly otolaryngolog podkreslil, ze po ocenie zaoczna opinia lekarska - specjalisty otolaryngologa TU WARTA z dnia
12.10.2018r. stwierdzono - niedostuch ucha prawego dla 500, 1000, 2000 Hz ponizej 25 dB - brak uszczerbku na
zdrowiu, /k. 24/ oraz orzeczeniem z dnia 08.10.2018 roku - Lekarza Orzecznika ZUS, Oddzial w O. w oparciu o
ustalone przepisy ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku w pracy (k. 26v, 280).

Biegly wskazal, tez na wyniki badan audiologicznych - audiometria tonalna - z dnia 20.11.2017 r., konsultacji
hiperbarycznej z dnia 27.11.2020r. Kliniki (...) w G.: Rozpoznanie: Ubytek sluchu ucha prawego. Obecnie brak
wskazan do terapii tlenem w komorze hiperbarycznej. Proponuje kontynuacje leczenia sterydami, (k. 20v, 267). Biegly
poréwnujac poszczegdlne wyniki badan audiologicznych - audiometria tonalna w poszczego6lnych czestotliwosSciach:
500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz

-z dnia 23.11.2017r. (k. ),:
- z dnia 13.12.2017r. (k. 22),
-z dnia 29.06.2018r.(k. 23),

doszedl do wniosku, ze nie doszlo do powstania uszczerbku na stuchu. Biegly logicznie skonstatowal, ze przejsciowy
niedostuch ucha prawego, jego zakres i wielko$¢, skutecznie wyleczony, zgodnie z prawem nie daje podstaw
do ustalenia trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly, w tym zakresie zobowigzany jest do
przestrzegania prawa, co uczynil zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia
2002 roku Dz.U. 234 poz. 1974, punkt 42.

powdd S. L., bezposrednio po zdarzeniu doznal uczucia ,roztrzesienia i oghuszenia sila oraz odglosem wybuchu,
silnego szoku i nie pamietal samego zdarzenia. Nastepnie wystapily zaburzenia shuchu ucha prawego z towarzyszacymi
szumami usznymi, rozpoznane w dniu 21.11.2017 roku jako nagla gluchota prawostronna z towarzyszacym szumem.
Leczenie przyniosto dobry efekt - co potwierdzaja badania audiometryczne. Zaburzenia stuchu wycofaly sie przed
wypisem. Nie potwierdzono ich nastepstw w kolejnym badaniu audiometrycznym dniu 13.12.2017 roku. Stwierdzone
kilkudniowe zaburzenia stluchu nie spowodowaly trwalych ani dlugotrwalych nastepstw skutkujacych przyznaniem
trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem.

Biegly otolaryngolog logicznie wytlumaczyl, ze ocena stuchu, w przypadkach kontrowersyjnych, podlega diagnostyce
obiektywnej, niezaleznej od woli pacjenta, o§rodka wykonujgcego ani rodzaju i klasy urzadzen badajacych stan shuchu.
Ocenia sig wowczas potencjaly stuchowe wywolane z pnia mézgu stanowiace odpowiedz na bodziec akustyczny.

Wskazanie, iz pacjent w przyszloSci wymaga okresowej kontroli laryngologicznej uznaé¢ nalezy jako rozsadne,
praktyczne i ze wzgleddw medycznych zalecane postepowanie w kazdej sytuacji, gdy, w zyciu pacjenta, zaistnial
incydent wymagajacy szczegdlnej uwagi i troski o jego stan zdrowia w przyszloSci.

Biegly w odniesieniu sie do zarzutéow, wyjasnil szczegblowo w opinii zasadniczej i uzupeliajacej, dotyczace
jakiegokolwiek uszczerbku doznanego przez powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17.11.2017r.

Zawarta analiza dokumentacji medycznej, wyliczenia uszkodzenia shuchu zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej oraz szczegblowa informacja na temat mogacych wystepowaé po podobnych zdarzeniach



uszkodzen narzadu stuchu i ciala, ktérych nie potwierdzono nigdy w dokumentacji medycznej, jednoznacznie skazuja
na brak trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 17.11.2017r.
Podkreslam, iz moja opinia jest ostateczna, nie bedzie podlegaé, wobec istniejacego materialu dowodowego
weryfikacji ani zmianie i nie jest odosobniona ani w zadnym zdaniu sprzeczna z opiniami innych bieglych wydajacych
opinie w niniejszej sprawie.

Biegly wymienit wiele nastepstw klinicznych (powstajacych w zalezno$ci od okolicznosci, sily, rodzaju zdarzenia
wystepuje), ktorych nigdy nie potwierdzono u powoda:

« -mniej lub bardziej rozlegle urazy, ktore nigdy nie zostaly potwierdzono przez ktéregokolwiek lekarza badajacego
ileczacego powoda:

+ - brak jakichkolwiek zmian patologicznych wykazanych w badaniach obrazowych glowy /TK lub NMR /
potwierdzajacych pourazowe zlamania w zakresie koSci pokrywy czaszki lub koSci podstawy czaszki oraz koSci
skroniowych /zlamania podluzne, poprzeczne/

 brak jakiegokolwiek potwierdzenia §wiezych uszkodzen w zakresie oSrodkowego ukladu nerwowego /krwiaki,
stluczenia, obrzek, wynaczynienia krwi/

« brak jakichkolwiek danych klinicznych, wynikajacych z bezpos$redniego badania powoda, bezposrednio po urazie,
wskazujacych na uszkodzenie narzadu stuchu w postaci:

« urazu malzowiny usznej lub przewodu stuchowego zewnetrznego ucha prawego lub lewego

« urazu blony bebenkowej w postaci jej pourazowej perforacji

« cech krwawienia z ucha lub uszu

+ objawéw haematotympanum

« objawbw plynotoku usznego

 brak objawow niedowladu zauwazalnego przez poszkodowanego, personel medyczny lub osoby z otoczenia
« brak cech porazenia lub niedowladu nerwu twarzowego jedno- lub

« obustronnego

» brak charakterystycznych objawéw w postaci oczoplasu o charakterze o$rodkowym lub o charakterze
obwodowym

« brak adnotacji w dokumentacji lekarskiej wskazujacej na nagle, pourazowe

« zaburzenia stuchu

« brak charakterystycznych objawéw wstrza$nienia lub pourazowego uszkodzenia blednikow

« w dokumentacji medycznej nie stwierdzono adnotacji o zaopatrywaniu pourazowych zmian w zakresie uszu

« uszkodzenia sluchu pourazowe sa nagle, zauwazalne bezpos$rednio po urazie, zazwyczaj jednostronne /w
mniejszym odsetku obustronne/ i wykazuja cechy naglej gluchoty lub naglego niedostuchu o cechach asymetrii
niedostuchu, na niekorzy$¢ ucha uszkodzonego w trakcie urazu

 nagle zaburzenia pourazowe shuchu sga natychmiast zauwazalne przez pacjenta, personel medyczny tub osoby z
rodziny lub otoczenia i podejmowane sa pilne /wciggu kilku godzin/ dzialania diagnostyczne i terapeutyczne.



« brak trwalego pourazowego uszkodzenia stuchu ucha prawego, ucha lewego lub obu uszu jednoczesnie.

Biegly otolaryngolog podtrzymatl swoja opinie gléwna w opinii uzupeliajacej(k.494-499). Na podstawie
dokumentacji lekarskiej oraz szczegdtowo opisanych kolejnych badan audiometrycznych, wysnul tez wniosek, ze
zdarzenie z dnia 17.11.2017r. nie spowodowato u powoda trwalych nastepstw, bylo skutecznie wyleczone, nie ma wiec
powodow by przypuszczaé lub stwierdzaé, ze w przyszloSci, w zwigzku z tym zdarzeniem nastapia powiklania, badz
trwale nastepstwa. Do dnia badania zjawiska takiego nie potwierdzono ani nie istniejg wyniki badan to potwierdzajace.

Biegly uznal ze pozostale kwestie, m.in. czy ochronniki stuchu i kazde inne zabezpieczenia, mogg minimalizowa¢ czy
wrecz uchronié pacjenta przed skutkami takich zdarzen, naleza do oceny bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny

pracy.

Zarzuty podnoszone przez powoda w odniesieniu do tej opinii nie zastluguja na uwzglednienie. Biegly otolaryngolog
jest specjalista wysokiej klasy, do§wiadczonym w wydawaniu opinii, takich , jak dolgczona do niniejszej sprawy. Biegly
sumiennie zapoznal sie z materiatem dowodowym i logicznie wysnul swoje konstatacje.

Biegly psychiatra (k.344-345) po sumiennym zapoznaniu sie z dokumentami w aktach sprawy, wskazal, ze opis
leczenia i dolegliwo$ci zawarty w pozwie ,u wymienionego zdiagnozowano bowiem zaburzenie adaptacyjne
depresyjno-lekowe F43.Z [powinno by¢ F43.2] . Wdrozono leczenie farmakologiczne §rodkami przeciwdepresyjnymi,
zmniejszajacymi napiecie i nasennymi (Escitil, Mirtagen, Zomiren, Nasen). Poszkodowanemu towarzyszyl lek i stale
poczucie zagrozenia, byl przygnebiony, zamartwial sie, mial klopoty z apetytem, zaburzenia snu, i koszmary senne....
Laczny okres przebywania na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z zaistnialym w niu 18.11.2017r zdarzeniem wynosit
az 171 dni tj. od 08.05.2018r ”( k. 5). Biegly podkredlil, ze z akt sprawy - Historia choroby (k.. 25-26) z gabinetu
lekarskiego psychiatry dr. A. L., wynika, ze pierwsza wizyta odbyla sie w dniu 11.01.2018r. W wywiadzie od pacjenta
podano : ,Dotychczas nie leczony psychiatrycznie, zglosit sie z powodu pogorszenia samopoczucie od czasu wypadku
w pracy (uraz akustyczny ucha prawego, ma szumy i piski w glowie po wybuchu akumulatora 18.11.2017r). Od tego
czasu stany przygnebienia, zamartwia sie o przyszlo$é, ma stany lekowe, ciagle widzi zagrozenie, slabo sypia, wybudza
sie w nocy, koszmary senne, czuje sie niepewnie, apetyt slaby, czuje sie zmiennie, neguje mysli samobdjcze. Mieszka
z dziewczyna. W rodzinie nie bylo ch.psychicznych poza ZZA [uzaleznieniem od alkoholu] ojca. Przyjmuje Betaserc
na szumy i Anesteloc, wczesniej bral Metypred. W dziecinstwie awantury i alkoholizm ojca - karany za znecanie
nad rodzing, rodzina wielodzietna”. Rozpoznano Zaburzenia adaptacyjne depresyjno-lekowe (F43.2). Zalecono leki
Escitil, Mirtazapina, Zomiren. Otrzymat zwolnienie lekarskie. Podczas kolejnej (drugiej) wizyty 05.02.2020r opisano
» Pacjent zglosil sie w zwigzku z potrzeba wystawienia za§wiadczenia o zwigzku zwolnienia lekarskiego z wypadkiem
przy pracy” (kopia za§wiadczenia na stronie 185 akt sprawy). Podczas kolejnych trzech wizyt 12.02.2018r, 12.03.2018r,
10.04.2020r stan psychiczny opisywano podobnie jak podczas pierwszej wizyty, wystawiano zwolnienie lekarskie.
Podczas ostatniej (w dniu 10.04.2018r dodatkowo wystawiono za$wiadczenie o zasilek rehabilitacyjny. Biegly wzial
takze pod uwage

- orzeczenie ZUS z dnia 08.10.2018r 0 0% uszczerbku na zdrowiu (k. 20 ),

- zeznania powoda podczas rozprawy w dniu 23.10.2019r ,w maju zakonczylem leczenie u psychiatry... leczenie
zakonczylo sie na ostatniej wizycie u psychiatry ”. (k.142) oraz zeznania jego rodziny

Biegly psychiatra powolal sie tez na badanie lekarza orzecznika (...) W. (psychiatra dr. T. Z.) z dn. 10.10.2018r.,
w ktorym: ,Stwierdzono obecno$¢ nastepujacych choréb i obrazen wskutek zdarzenia” W zwiazku z naglym
wydarzeniem o potencjalnie zagrazajagcym charakterze doszlo do krotkotrwalej dekompensacji i aktywacji
mechanizmdéw reakcji na silny stres. Objawy o charakterze przygnebienia, zamartwiania sie, lek, stale poczucie
zagrozenia, zaburzenia snu, koszmary senne, slaby apetyt. Zweryfikowano dostarczone rachunki i ustalone zasadnoéc
wszystkich poniesionych kosztéw przez osobe poszkodowang. Nie stwierdzono konieczno$ci opieki oséb trzecich...
ustalono brak trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 220).



Biegly psychiatra u powoda rozpoznal inne zaklécenie czynnoSci psychicznych, przebyte Zaburzenie adaptacyjne
(F43.2 wg ICD-10). Na podstawie dokumentacji orzekl, ze :

1. Zaburzenie adaptacyjne rozwinelo sie u powoda w zwiazku z wypadkiem jakiego doznal 18.11.2017r.
2. Skorzystanie z pomocy psychiatrycznej bylo zasadne.
3. Przebieg ww. zaburzenia u opiniowanego nie spelnia kryteriow dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznal, ze dane zawarte w aktach sprawy nie ujawnily innych okolicznosci, (co podnosil pozwany), aby istnialy w

stanie zdrowia psychicznego powoda inne przyczyny niz zwigzane ze zdarzeniem z dnia 18.11.2017r. Biegly psychiatra
ocenil, Ze atmosfera domu rodzinnego i zwiazane z tym przezycia nie mialy bezposredniego zwiazku z wystapieniem
wyzej opisanego zaburzenia psychicznego.Wskazuje na to brak dokumentacji medycznej do stycznia 2018r r. fakt, ze
podjatl prace, byt w zwiazku z kobieta. Na tej podstawie mozemy przyjaé, iz atmosfera domu rodzinnego i zwigzane z
tym przezycia nie mialy istotnego wplywu na zdrowie psychiczne opiniowanego. Nie mialy one zwigzku z wystgpieniem
zaburzenia psychicznego, ktére rozwinelo sie po wypadku tj. zaburzenia adaptacyjnego (F43.2 wg ICD- 10).

Sad uznal za bieglym psychiatra, ze zaburzenie adaptacyjne bylo naturalng reakcja emocjonalng na przebyte
zdarzenie i subiektywne prze$wiadczenie o zagrozeniu dla zycia i zdrowia. Zaburzenie to charakteryzuje sie
stanem subiektywnego distresu i wystepowaniem zaburzen emocjonalnych zwykle przeszkadzajacych w spolecznym
funkcjonowaniu i dzialaniu. Objawy ww. zaburzenia sa réznorodne. U powoda opisywano: przygnebienie,
zamartwianie sie, obawy o przyszlo$¢, zaburzenia snu. apetytu, nerwowo$¢. Psychiatra potwierdzil, ze zaburzenie
trwalo u opiniowanego typowo dlugo tj. okolo 6 miesiecy. Objawy zaburzenia byly nasilone w
stopniu umiarkowanym. W aktach sprawy i dokumentacji psychiatrycznej brak informacji o powazniejszych
zaburzeniach w funkcjonowaniu opiniowanego (np. :izolowaniu spolecznym, prébach samobodjczych, potrzebie
pomocy i opieki ze strony osob trzecich). Warto zauwazyé¢, iz po wykorzystaniu niemal pelnego okresu zasitkowego
(j. 171 dni), opiniowany nie kontynuowal juz leczenia farmakologicznego lub by korzystal z pomocy
psychologa, co pozwala sqdzié, iz nasilenie objawow nie bylo juz istotnie nasilone. Brak informacji,
by po tym okresie opiniowany zglaszal jakie$ dolegliwosci ze strony zdrowia psychicznego.

Zatem w tym przypadku jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ u powoda wystepowania zwigzanych z wypadkiem
cierpien psychicznych to brak jest jednak podstaw do przyjecia by byly one na tyle nasilone aby istotnie
zaklocaly jego funkcjonowanie spoleczne i powodowaly uszczerbek na zdrowiu, ktéry spelnialby kryteria tzw. ,tabeli
uszczerbkdow” (w tym pkt 10a) z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. Sad
uznal, iz przebyty wypadek nie spowodowat trwalych konsekwencji medycznych w sferze zdrowia psychicznego.
ZespoOl opisany przez bieglego psychiatre w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie bedzie wymagat w przyszlosci
leczenia. Zaburzenie uleglo remis;ji.

Zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegoélnie wysokiej wartoéci, zastuguje na szczego6lna ochrone. Sad przy ocenie
wysokosci zadoséuczynienia za uszczerbek na zdrowiu bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy,
majace wplyw na rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy.

Przypomnie¢ nalezy, ze kwota zadoSéuczynienia za uszczerbek na zdrowiu powinna wynagrodzi¢ poszkodowanemu
cierpienia fizyczne i psychiczne, jednoczeénie nie bedac nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Okreélenie
»~odpowiedniej sumy” zado$Cuczynienia bedzie wiec za kazdym razem zaleze¢ od oceny konkretnego stanu
faktycznego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. IV CSK 221/11, wskazano, ze sad ma obowiazek
kazda sprawe rozpatrywac¢ indywidualnie, w odniesieniu do konkretnej osoby pokrzywdzonej, biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy ().



Zasadnicza przestanka przy okreslaniu tego, jak duze winno okaza¢ sie zados$éuczynienie za uszczerbek na
zdrowiu, jest stopien natezenia krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Na rozmiar krzywdy maja wplyw miedzy

innymi:

« rodzaj, charakter, intensywno$c¢ i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (np. pobyt w szpitalu, bolesnoéé
i dlugotrwaloéc¢ zabiegow, dokonywane operacje, konieczne dodatkowe leczenie, utrzymujacy sie bdl, itp.),

« nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku,

 rokowania na przyszlo$é (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia),
« negatywne zmiany w psychice wywolane choroba,

« utrata szans na normalne Zycie i rozwéj zainteresowan,

« utrata perspektyw na przyszlo$é,

« poczucie bezradnoéci i nieprzydatnoéci spolecznej (zwigzane m.in. z konieczno$cia korzystania z opieki osob
trzecich, utrata zdolnoSci zarobkowania, mozliwoSci rozwoju zawodowego i osobistego).

Analizujac niniejsza sprawe, nalezy podkresli¢, ze rodzaj stanu laryngologicznego, intensywno$é¢ i czas trwania
cierpien nie byl dlugotrwaly. Powod przebywal w szpitali w dniach od 21.11.2017r. do 24.11.2017r. a takze odmowil
pobytu w szpitalu, nie miat przeprowadzanych wielu zabiegow, ani tym bardziej operacji, nie doszlo do dodatkowego
leczenia. Samo leczenie za$ psychiatryczne trwalo 6miesiecy Nastepstwa nie byly trwale, doszlo do remisji zaburzenia
psychiatrycznego, a problemy ze stuchem byly przemijajace. Nie powstaly stale zmiany psychiczne lub fizyczne. Powod
ze wzgledu na pogorszanie stanu zdrowia utracit perspektywy na przyszto$¢ oraz szanse na normalne zycie i rozwdj
zainteresowan. Powod nie utracil zdolno$ci zarobkowania, ani mozliwoSci rozwoju osobistego. Powod jest osoba
mloda, sprawna i nie musi korzysta¢ z pomocy oséb trzecich.

Podczas rozpatrywania sprawy o zados$éuczynienie za uszczerbek na zdrowiu, duzy wplyw na jego
wysoko$¢ posiada rowniez wiek poszkodowanego. W szczegdlnoéci wplyw na wysoko$é¢ zado$éuczynienia ma ,utrata
szans na prowadzenie normalnego zycia, utrata zdolno$ci do pracy, mozliwosci realizacji zamierzonych celow,
zainteresowan i pasji jest szczego6lnie dotkliwa dla czlowieka mtodego, ktéry doznat utraty zdrowia bedac w pelni sit i
mozliwo$ci” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja 2015 r. I ACa 16/15). Przyjmuje sie, ze zwykle
wieksza krzywda jest kalectwo u mlodej osoby, w pelni sil, niz u czlowieka starszego, schorowanego (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 marca 2014 r. I ACa 837/13). Powod jest osoba mloda, ale nie stat sie kaleka
na skutek spornego zdarzenia, ma zdolno$¢ do pracy i mozliwosci realizacji swoich planéw.

Istotne znaczenie przy okreslaniu tego, jak duze powinno zosta¢ przyznane zado$éuczynienie za uszczerbek na zdrowiu
moze mie¢ rowniez kryterium plci. Dla przykladu zlamanie miednicy, ktére moze spowodowaé u mlodej kobiety
pOZniejsze przeciwwskazania do zajScia w cigze, bedzie cechowalo sie znacznie wiekszym rozmiarem krzywdy, niz w
przypadku identycznego zlamania miednicy przez mezczyzne. W zwiazku z tym zado$cuczynienie za uszczerbek na
zdrowiu tego rodzaju dla kobiety powinno byé¢ w tym wypadku duzo wyzsze. Jednakze te kryterium w przypadku
urazu shluchu nie ma znaczenia ze wzgledu na ple¢ powoda. Inaczej nieco ma sie kwestia probleméw psychicznych.
W tym zakresie mezczyZni najczesciej sa postrzegan jako ci, ktérzy nie powinni poddawa¢ sie emocjom, tym bardziej
nie powinni leczy¢ sie psychiatrycznie, co dyskredytuje ich bardziej w odczuciu spolecznym. Zatem poczucie krzywdy
moze by¢ znaczniejsze.

W orzeczeniach sadéw oraz w literaturze podkresla sie, ze na zado$éuczynienie za uszczerbek na zdrowiu maja
wplyw réwniez takie czynniki, jak niemozno$¢ podjecia pracy, wykonywania wyuczonego zawodu, uprawiania
sportu, rozwijania zainteresowan, zawarcia zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, aktywnego korzystania z zycia



i rozrywek. Jednak u powoda nie ustalono zadnego uszczerbku na zdrowiu. Brak nastepstw powybuchowych zawiera
opinia laryngologiczna i opinia sagdowo - psychiatryczna z dnia 14.09.2020r.

Przebieg i stwierdzone zaburzenia u opiniowanego nie spelnia kryteriow dtugotrwalego ani stalego uszczerbku na
zdrowiu. Przebyty wypadek nie spowodowal trwalych konsekwencji medycznych w sferze zdrowia psychicznego.
Zaburzenie uleglo remisji (k. 344 — 345)

Przypomnie¢ nalezy, ze wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu okreSlana jest przez lekarza orzecznika(w postepowaniu
przedsadowym) lub przez bieglego sadowego (w postepowaniu sadowym). Z zasady moze ona mie¢ wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia.

Lekarz orzecznik przy wyznaczaniu procentowego uszczerbku na zdrowiu opiera sie o ustalone wytyczne, ktore sg
okreslone przez zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tzw. ,,tabela ministerialna” lub ,tabela
ZUS”) lub przez tabele obowiazujace w komercyjnym towarzystwie ubezpieczeniowym. W postepowaniu sadowym
biegli sadowi stopien uszczerbku na zdrowiu okreslaja w oparciu o zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Tabele te przewiduja minimalny i maksymalny poziom uszczerbku
na zdrowiu w danym schorzeniu, a lekarz w oparciu o swoja wiedze medyczna okre§la stopien uszkodzenia czy
zaawansowania choroby i na tej podstawie wydaje swoje orzeczenie.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu ma jedynie charakter orientacyjny
i pomocniczy, a nie wyznaczajacy wysoko$¢ zadoSéuczynienia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
lutego 2015 r. I ACa 735/14), w zwiazku z czym nie moze by¢ przyjmowany przez sad jako jedyna przestanka
ustalenia wysokoSci zado$¢uczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.1974 r. sygn. II CR 123/74). Jak
shusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 18.12.1998 r., sygn. I ACa 715/97 (OSA 1999, nr
2 , poz. 7) ,W ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sa okolicznoSci, ktore skladaja sie na pojecie krzywdy, jej
rozmiar. Stad poslugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent
trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysoko$ci, znajduje jedynie
orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny.”

Jednakze w niniejszej sprawie, zaden z bieglych nie ustalil uszczerbku na zdrowiu powoda. Jednoczes$nie biegly
lekarz psychiatra wskazal, ze powdd odczuwal distres, mial problemy ze snem. Powstala u niego krzywda w postaci
negatywnych odczué zwigzanych z wypadkiem. Nalezy mu sie zatem zado$¢uczynienie za kazdy miesigc trwania
zaburzen adaptacyjnych, czyli za 6 miesiecy. Powdd w tym okresie leczyt sie, otrzymywal wynagrodzenie chorobowe
i zasilek. Kwota 1.000z} jest odpowiednia za negatywne odczucia, ktérych doznawal w tym czasie, biorac pod uwage
wymienione standardy oceny. Kwota lgcznie wynosi zatem 6.000z1 w miejsce dochodzonej kwoty 30.000z1, ktéra jest
niezmiernie wygbérowana. Powdd nie potrafil wytlumaczy¢ jak obliczyl, ze taka kwota bedzie odpowiednia do jego
poczucia krzywdy.

W $wietle dokumentéw na k. 279 ( 110, 22z + 30,0221+ 42,49z1= 182,7321) z akt szkodowych wynika., ze doszto do
zakupu lekéw na laczng kwote 182,73z} oraz koszty dojazdu 14zt Swiadczenia zadane zaplacone zostaly przez TU W.:
leki na kwote 152,71z} i koszty przejazdu 45,02 zl z k. 17v. W tre$ci dokumentu na k. 17v TU W. zaplacila powodowi
2.000zl. Sad zatem ustalajac po 1.000z} za kazdy miesiac przebywania na zwolnieniu lekarskim lacznie 6.000z (6 x
1.000z} = 6.0001z}), odjal kwote 2.000z} (wyplacong przez TU W.), uznal, ze pow6d moglby otrzymacé 4.000zl.

Sad stwierdzajac, ze poszkodowany nie uzywal w momencie zdarzenia wladciwie zalozonej ochrony na uszy (nie
mial palaka dociskajacego), chociaz o tym wiedzial /co potwierdzil wlasnorecznym podpisem/ i mial obowiazek
ich uzywa¢. Dodatkowo wykonywal czynno$ci niezgodne z zasadami obslugi urzadzen, ktorych sie podjat w trakcie
wykonywania zatrudnienia, przyczynit sie do powstania skutkoéw zdarzenia i nie zachowujac zasad prawidlowej obstugi
przy tadowaniu akumulatora przyczynil sie w 30 % do powstania szkody.



Przyjmujac 30% przyczynienia sie, powodowi przystuguje 2.800z} zado$éuczynienia (4.000zt x 70% = 2.800z}).

Nie przystuguje powodowi odszkodowanie, bo zadana w pozwie kwota to koszty procesu. Powdd wprost wskazal, ze
nie chce rozliczenia w ramach zgloszonej szkody kosztéw zakupu lekow, a osoby do opieki powod nie potrzebowal, co
wynika z opinii bieglego psychiatry i otolaryngologa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. w zw. z art.300k.p., Sad uwzglednil powodztwo, jak
w pkt I sentencji wyroku. Skoro policzy¢ nalezy 1000z} za kazdy miesiac, to tacznie po leczeniu 6miesiecznym kwota
powinna wynosié¢ 6.000z}. Ubezpieczyciel wyplacil juz 2.000zk Skoro powod przyczynil sie w 30 % to pozwany jest
zobowigzany pokry¢ 70% tek kwoty czyli 70% z 4.000z} to 2.800zt.

Powdd zglosil Zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§é za skutki wypadku. Powbdztwo takie
oparte jest na art. 189 k.p.c. W my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 2/09 i zawarta
w niej teza o mozliwoSci istnienia interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody

mogace powstaé¢ w przyszlosci w §wietle obowigzujacego obecnie art. 442" § 3 k.c., jednakze zawarte w tezie orzeczenia
sformulowanie wskazujace na fakultatywno$c takiego rozstrzygniecia nie jest przypadkowe, bowiem jak wskazal Sad
Najwyzszy, zadanie powoda musi kazdorazowo uwzglednia¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Biegli w niniejszej sprawie stwierdzili remisje probleméw zdrowotnych powoda. W $wietle materialu dowodowego
powdd nie odczuwa obecnie skutkéw zdarzenia z dnia 18.11.2017r., uplynelto od niego juz ponad 3 lata.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ nie zwalania powoda przy wytoczeniu
powddztwa od wykazania zwigzku przyczynowego, bowiem w tresci rozstrzygniecia sadu potencjalne skutki wypadku
nie moga zostaé¢ dookres§lone. Jednocze$nie odno$nie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlose,
nalezy stwierdzi¢, ze istnienie interesu prawnego w takim ustaleniu wyklucza aktualnie obowigzujaca regulacja art.

442" k.c., wylaczajaca ryzyko przedawnienia roszczenia w zwigzku ze szkoda ujawniona w pdzniejszym czasie, wobec
czego powodztwo podlega oddaleniu.

Dodac¢ nalezy, ze w razie doznania przez powoda w przyszloSci rozstroju zdrowia i tak bedzie wymagalo ustalenia
przez bieglych, w oparciu o dokumentacje medyczna powstala po wypadku, czy przedstawiany stan zdrowia jest z
nim powigzany. Sama zasade odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku przesadza natomiast rozstrzygniecie
w pkt I niniejszej sprawy (zgodnie z art. 366 k.p.c.). W tych okolicznoéciach powo6d nie ma takze interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., aby dochodzi¢ ustalenia.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powodztwo w pozostalym nieusprawiedliwionym zakresie (pkt Ii IT wyroku).

Na podstawie art. 98 § 1 kpci § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 z pdzn. zm.), uwzgledniajac wynik sprawy, Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu, jak w pkt II sentencji wyroku. Skoro 30.397,38 zl to wygral 2.800z}
czyli w 9,21%. Koszty procesu obejmuja kwote 2.700zt x 91% to kwota 2.187z1. W przypadku interwenienta nalezy do
tej kwoty jeszcze 304zl oplaty. Lacznie koszty procesu interwenienta 2.491z} (pkt IITi IV).

Pracodawca jest zobowigzany do wyplaty kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia w ramach rygoru natychmiastowej

wykonalnoéci przed uprawomocnieniem sie wyroku, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. (pkt V).

SSR Barbara Kokoryn



