Sygnatura akt IV P 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: Sylwia Domian

po rozpoznaniu w dniu 23-07-2018 r. w (...) na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate odszkodowania uzupelniajgcego

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) ((...)) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29-05-2018 r.,
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania uzupelniajacego;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu - kosztow zastepstwa procesowego;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty (...) ((...)) zlotych;

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — SR w (...) kwote 2100 (dwa tysiace sto) zlotych
nieoplaconych kosztow sadowych.

Sygn. akt IV P 119/18

UZASADNIENIE

J. K. pozwem z dnia 5 maja 2018 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniost o zasadzenie kwoty (...) zt
tytulem odszkodowania uzupelniajacego wraz z odsetkami od dnia otrzymania przez pozwanego pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl zatrudniony w (...) S.A. O. na stanowisku dyrektora Oddziatu (...).
W wyniku zmian organizacyjnych e i restrukturyzacyjnych powdd podpisal z pozwanym porozumienie zmieniajace
warunki pracy i placy, zgodnie z ktorymi powdd miat zajmowac stanowisko gtéwnego specjalisty. Nastepnie powodowi
zaproponowano rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Powod wskazal, iz chcial
nadal pracowac dlatego nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie. J. K. podkreslil, iz z uwagi na wprowadzony przez firme
program dobrowolnych odejs$¢ zlozyl wniosek o takie odejécie, jednakze pozwana nie wyrazita zgody na dobrowolne
odejscie powoda z pracy. Powdd zostal zwolniony dyscyplinarnie. Powdd podkreslil, iz odwolal sie do Sadu pracy i
uzyskal odszkodowanie. Powdd podkreslil, ze w stosunku do niego pozwana zastosowala przestanki dyskryminacyjne
ze wzgledu na staz pracy powoda w pozwanej spolce. Powdd jako jedyny w (...) O. z wieloletnich pracownikéw
pozwanej nie otrzymat zgody na dobrowolne odejscie i skorzystanie z dodatkowych uprawnien. Powod wskazatl
rowniez na bezprawno$¢ dzialania pozwanej, ktéra upatruje w niezgodnym z prawem rozwiazaniu z nim umowy



o prace w trybie dyscyplinarnym. Nadto J. K. podniésl, iz dzialania pozwanej spowodowaly szkode jakiej doznal
powdd, bowiem gdyby wyrazono zgode na jego dobrowolne odejscie otrzymalby wynagrodzenie trzymiesieczne za
okres wypowiedzenia oraz szeSciomiesieczne tytulem odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze uchwala
zarzadu pozwanej w sprawie programu dowolnych odej$é z (...) S.A. w 2016 r. przewidywala mozliwoé¢ odmowy przez
pracodawce rozwigzania umowy o prace w tym trybie ze wzgledu na interes (...) S.A. stanowi przestanke subiektywna,
a jej zaistnienie pozostawiono ocenie samego pracodawcy. Pozwana wskazala, iz postanowienia uchwaly nie dawaly
pracownikom gwarancji otrzymania przewidzianej w niej rekompensaty finansowej, a jedynie szanse jej wyplaty ,
pod warunkiem spelnienia innych przestanek. Strona pozwana wskazala, ze przyczyna odmowy wyrazenia zgody
na skorzystanie powoda z (...) byly wyniki przeprowadzonego audytu, z ktérego wynikalo szereg nieprawidlowosci
w wykonywaniu obowiazkoéw przez J. K.. Podkreslono, iz wynik postepowania audytowego w sposob niebudzacy
watpliwoéci wskazywaly na znaczne uchybienia powoda przy zamawianiu scenografii do audycji (...) . Z powodem
rozwigzano stosunek pracy w trybie art. 52kp. Ponadto pozwana podkresélil, iz powod nie byt jedynym pracownikiem,
ktéoremu nie wyrazono zgody na rozwigzanie umowy w ramach (...). Pozwana zaprzeczyla aby odmowa wyrazenia
zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach (...) bylo wynikiem dziatan dyskryminacyjnych.

Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od 12.10.1996r. J. K. byly zatrudniony w (...) S.A. w W. najpierw jako reporter i redaktor. Od 30.12.2004r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku dyrektora O$rodku (...) w O.. Do dnia 31
marca 2016r. jako dyrektor, powdd mial obowiazki w postaci kierowania Oddzialem (...) (...) S.A. w O.. Powdd
otrzymal szereg pelnomocnictw, w tym do udzielania zamoéwien publicznych w imieniu Oddzialu (...) (...) S.A. w
O. i dysponowania §rodkami pienieznymi. Do jego obowigzkéw nalezaly miedzy innymi kierowanie i nadzér nad
czynno$ciami podejmowanymi przez pracownikow poszczego6lnych Dzialow/Wydzialéw, w tym: Produkcji, Techniki,
stanowiska do spraw kosztorysowania; organizacja pracy pracownikow w tym przydzielanie zadan, okreslanie
potrzeb produkeyjnych, nadzér nad prawidlowym przebiegiem produkcji, w tym nadzoér nad przygotowywaniem
uméw produkeyjnych i koprodukeyjnych, kierowanie zweryfikowanych dokumentéw do odpowiednich komoérek
organizacyjnych spétki, pozyskiwanie zlecenn produkcyjnych, oferowanie projektéw i scenariuszy oraz sporzadzanie
oferty programowo-produkecyjnej, utrzymywanie kontaktéw z przedstawicielami (...), pozyskiwanie informacji w
zakresie ukladu raméwki, specjalnych wydarzen, nowych propozycji programowych; prowadzenie dokumentacji
produkcyjnej wedtug obowigzujacych zasad, sporzadzanie ofert programowych, gospodarowanie przydzielonymi
srodkami wedlug zatwierdzonego planu na realizacje zadan oraz biezace kontrolowanie ich wykorzystania, wspolpraca
z wlaSciwymi jednostkami organizacyjnymi w zakresie realizowania zadan.

(okolicznoéci niesporne, nadto dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda)

Bedac zatrudnionym na stanowisku dyrektora powdd podpisal fakture z dnia 30 listopada 2015. za wykonanie na rzecz
pozwanego scenografii. Scenografia zostala zamoéwiona bez podpisania umowy i nie zostata dostarczona pozwanemu
do 31 grudnia 2015r.. Pomimo tego 31 grudnia 2015r. na polecenie powoda dokonano zaplaty zgodnie z wystawiong
faktura. Dzialanie powoda w tym zakresie bylo sprzeczne z obowiazujaca u pozwanego procedura dotyczaca obiegu i
kontroli zaméwien zakupu oraz w sprawie postepowania przy zawieraniu umow.

(okolicznosci niesporne)

W zwiazku ze zmianami osobowymi na stanowiskach Zarzadu pozwanej Prezes Zarzadu (...) SA zaproponowal
powodowi zmiane warunkow pracy i placy od dnia 1 kwietnia 2016r.. Propozycja wskazywala na objecie przez powoda
stanowiska gtownego specjalisty. Jednocze$nie powdd mial otrzymacé nizsze wynagrodzenie tj. zamiast okolo (...) z}



brutto, kwote (...)zl brutto. Powo6d chcac nadal pozostawaé w zatrudnieniu, wyrazil zgode na ta propozycje i podpisal
porozumienie zmieniajace.

(okoliczno$¢ niesporna)

Po dniu 1 kwietnia 2016r. J. K. wykonywal obowiazki na stanowisku gléwnego specjalisty w (...) S.A. w O. w
D.- (...) Agencja (...). Z dniem 1 kwietnia 2016r. jego zakres obowigzkéw obejmowal pozyskiwanie dodatkowych
zrodel finansowania, w tym z funduszy unijnych na potrzeby dzialalno$ci Oddzialu (...) w O., inicjowanie i
wspélpraca w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie koncepcji i strategii realizacji projektéw oraz biznes
planéw projektow finansowych ze §rodkéw unijnych , inicjowanie realizacji projektow nowych audycji, udzial w
przegladach redakcyjnych i kolaudacjach audycji na zlecenie kierownictwa, comiesieczne raportowanie wykonanych
zadan, zestawienie rodzajowe i warto$ciowe, wspoltpraca z wlaSciwymi jednostkami organizacyjnymi Spo6tki w zakresie
realizowania zadan, przestrzeganie przepisOw prawa, prawa autorskiego i prasowego, umoéw i porozumien (...) S.A.
itp., obstuga systemu (...), wykonywanie innych polecen przelozonych zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem.

(okoliczno$ci niesporne)

W maju 2016 roku nowy Dyrektor Oddzialu (...) (...) w O. dowiedzial sie o braku zawarcia pisemnej umowy
na wykonanie scenografii. Powdd na jego zadanie zlozyl obszerny raport, z ktérego wynikalo, ze pozyskanie
scenografii nastapitlo z naruszeniem zasad obowiazujacych u pozwanego. Powod opisal réwniez terminarz i tryb
pozyskania scenografii. Dyrektor Oddzialu od maja 2016r. posiadal pelng wiedze na temat okolicznos$ci zwigzanych z
zamOwieniem scenografii i naruszenia przez powoda procedur obowigzujacych u pozwanego w czasie jej zamawiania.
W dniu 6 wrze$nia 2016r. Dyrektor Oddziatu (...) (...) skierowal do dyrektora Biura (...) pozwanego pismo, w
ktérym poinformowal, Ze pow6d zamowil scenografie nie podpisujac umowy oraz, ze zaplacono za nig zanim zostala
wykonana.

(korespondencja email k.74-78, pismo k.187-188, wyrok i uzasadnienie k.566, 570-581 akt (...))

W maju 2016r. pozwany przestal J. K. propozycje porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy z uwagi na likwidacje
jego stanowiska pracy.

(pismo k.8 akt (...))

Wobec propozycji pozwanego powod przestal o§wiadczenie o cofnieciu o§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na
zmiane warunkow pracy i placy i wezwal do zatrudniania go na warunkach sprzed 1 kwietnia 2016r.. Cofniecie
o$wiadczenia woli powod opart na podstepnym wprowadzeniu go w blad. Od dnia 30 maja 2016r. powod byt nieobecny
w pracy.

(okoliczno$ci niesporne , Swiadectwo pracy k.23 cze$ci C akt osobowych, o§wiadczenie k.11 akt (...))

Dnia 10 listopada 2016r. Zarzad pozwanego podjal uchwale w sprawie Programu dobrowolnych odej$¢ w (...) S.A.
w roku 2016. Program byl adresowany do wszystkich pracownikdéw pozwanego zatrudnionych na podstawie umow
o prace na czas okre$lony i nieokreslony, z wylaczeniem tych, ktorych umowy zawarte na czas okre$lony rozwiaza
sie do 31.12.2017r., pracownikéw zatrudnionych na czas zastepstwa oraz na okres probny. Warunkiem uczestnictwa
w Programie bylo zlozenie przez pracownika do dnia 12 grudnia 2016r. wniosku o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, zgodnie z wzorem, zaakceptowanie wniosku przez pracodawce i rozwigzanie stosunku pracy
w terminie do 31 grudnia 2016r. Pracodawca zastrzegl, ze w indywidualnym przypadku, ze wzgledu na swoj interes
moze nie wyrazié zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu. Pracownikom, ktorzy spelnig wszystkie
warunki uczestnictwa w programie przystugiwala jednorazowa rekompensata pieniezna, stanowigca sume:



a/ $wiadczenia w wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu pracownika za ustawowy okres wypowiedzenia, do
ktorego mialby prawo w dniu zlozenia wniosku, obliczonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

b/ $wiadczenia w wysoko$ci 600% podstawy wymiaru stanowigcego wynagrodzenie przyshugujace pracownikowi za
miesiac, w ktorym zostal zlozony wniosek, obliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy;

¢/ dodatkowego $wiadczenia dla pracownikow objetych szczegoblna ochrona wynikajaca z art.39k.p.

Whiosek o rozwigzanie umowy o prace w trybie okre§lonym w uchwale pracownik mial sktada¢ do dyrektora jednostki
organizacyjnej, w ktérej byl zatrudniony, za$ dyrektor jednostki w terminie 3 dni roboczych od dnia jego wplywu mial
go zaopiniowaé w sposob jednoznaczny negatywnie lub pozytywnie i niezwlocznie przekazaé¢ do dyrektora Biura (...).
Decyzje o wyrazeniu zgody lub odrzuceniu wniosku podejmowaé miat Dyrektor Biura (...), ktory nastepnie informowat
pracownika o podjetej decyzji, za§ pracownik, ktorego wniosek zostatl odrzucony mogl ztozy¢é wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Prezesa Zarzadu pozwanego, ktory podejmowal ostateczna decyzje.

(uchwata k.14-16 — okoliczno$ci niesporne)

Powod w dniu 15 listopada 2016r. zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem
30 listopada 2016r. na zasadach okre$lonych w uchwale Zarzadu z dnia (...) 2016r.

(okolicznosci niesporne — wniosek k.12-15 czesci C akt osobowych, k.11-13 akt sprawy)

W dniu 8 listopada 2016r. sporzadzony zostal protokoél nr (...) z kontroli zasadno$ci oraz prawidlowosSci zakupu
i rozliczenia scenografii zamoéwionej przez powoda. Dyrektor Oddziatlu (...) pozwanego w O. otrzymal protokél 25
listopada 2016r.

(protokot k.65-113 akt sprawy)

W dniu (...) 2016r. Dyrektor Oddziatu (...) pozwanego w O. negatywnie zaopiniowal wniosek powoda o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Dyrektor Oddzialu wskazal, ze powodem negatywnej opinii sa wyniki audytu
zawarte w protokole nr (...).

(okoliczno$ci niesporne — wniosek k.12-15 czesci C akt osobowych)

W dniu 09.12.2016r. J. K. otrzymal o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie ,,dyscyplinarnym”.
W o$wiadczeniu wskazano, ze powodem rozwigzania umowy jest:

1. naruszenie zasad skladania zamoéwien zakupu obowigzujacych u pozwanego poprzez zlozenie zamowienia zakupu
scenografii i niezapewnienie nalezytej ochrony intereséw Spoélki zwiazanych z realizacja zakupu, gdyz zamoéwienie
nie bylo poprzedzone zawarciem pisemnej umowy na projekt i wykonanie scenografii, czego skutkiem byl brak
przeniesienia na (...) S.A. praw autorskich do projektu scenografii i grafiki. Ponadto w zamdwieniu nie sprecyzowano
dokladnego harmonogramu jego realizacji oraz nie zawarto zapis6w dotyczacych akceptacji formalnych projektu ze
strony wykonawcy i zamawiajacego, co doprowadzilo do niewtasciwego wykonania zlecenia. W efekcie zaméwiona do
audycji scenografia nie zostata wykorzystana (...);

2. nieprawidlowe rozporzadzanie mieniem Spolki czym doprowadzit do powstania szkody na kwote (...)zl brutto,
poprzez realizacje platno$ci na skutek zatwierdzenia dokumentu ksiegowego - faktury nr (...) z dnia (...) 2015r. przed
faktycznym zrealizowaniem zaméwienia,



3. niewlasciwy odbior scenografii, poprzez brak protokotu jej odbioru, ktéry zabezpieczalby w sposob nalezyty interes
Spolki, w szczegolnosci uwzglednialby usterki kwalifikujace te scenografie do poprawy przez wykonawce — zamiast
tego wielokrotnie zmieniano koncepcje scenografii, co generowato dodatkowe koszty.

Whiosek o przygotowanie dokumentu rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym dnia (...).2016r. zltozyl
Dyrektor Oddzialu (...) w O., wskazujac, ze przyczyna jego decyzji sa okolicznoéci wskazane w oSwiadczeniu
doreczonym pozwanemu.

(okolicznoéci niesporne, o$wiadczenie k.18, wniosek k.16 akt osobowych powoda)

W dniu 9 grudnia 2016r. powod otrzymal réwniez informacje, ze pozwany nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy
w trybie porozumienia stron w Programie dobrowolnych odej$é (...) S.A.

(okoliczno$ci niesporne, pismo k.12)

Na skutek wniesionego przez powoda odwolania Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia (...) 2017r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci (...) zl. Odszkodowanie stanowilo réwnowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia na ostatnio zajmowanym stanowisku i zasadzone zostalo w zwiazku z uznaniem, ze
rozwigzanie umowy o prace bylo nieuzasadnione i naruszalo przepisy kodeksu pracy, gdyz nastapilo z uchybieniem
terminu z art.5282kp. Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 23 marca 2018 r. apelacja pozwanego zostala
oddalona, z tym, ze Sad Okregowy przyjal, iz pozwany nie naruszyt art.5281kp, gdyz pozwany ciezko naruszyt
podstawowe obowigzki. Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
zostato zlozone po uplywie miesiecznego terminu wskazanego w art.5282Kk.p.

(okoliczno$ci niesporne - wyrok SO w (...) wraz z uzasadnieniem — k. 35-57, wyrok i uzasadnienie SR w (...) k.518-519,
527-539)

Wynagrodzenie powoda obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito (...)
(zaswiadczenie k.38 akt (...))

Ustalony stan faktyczny nie byl w zasadzie sporny. Przebieg zatrudnienia powoda u pozwanego wynikal z
dokumentow. Nie budzilo rowniez watpliwos$ci, ze powod wystapil z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace w
ramach Programu dobrowolnych odejsé, ktory obowiazywal u pozwanego.

Zgodnie z art.36581kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zasada mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadu polega na tym, ze inne sady musza bra¢ pod uwage
fakt istnienia i treS§¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co
do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywdéw (zob. wyr. SN
z: 13.1.2000 1., Il CKN 655/98, Legalis; 30.1.2013 r., 'V CSK 84/12, Legalis; 17.5.2012 r., CSK 315/11, niepubl.).
Zwiazanie prejudycjalne innego sadu w innej sprawie tre$cig wydanego uprzednio orzeczenia oznacza, ze sad ten nie
moze dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, wowczas gdy w tej innej sprawie wystepuja te same strony albo

osoby objete rozszerzona prawomocno$cia, a ponadto pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawg
zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej
sie sprawie (wyr. SN z 24.5.2012 r., 'V CSK 305/11, Legalis). Powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie jednak rowniez
na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla
wyjasnienia jego zakresu (Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz
z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Powaga rzeczy osadzonej moga by¢ wiec objete
ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu
i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczace
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 139/05,
LEX nr 186929).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié¢, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na tresé¢ wyroku Sadu Rejonowego
w (...) w sprawie (...) oraz wyrok Sadu Okregowego w (...) wydany po rozpoznaniu apelacji, sad rozstrzygajac
przedmiotowa sprawe byl zobowiazany przyjaé, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo bezprawne, gdyz
nastgpilo z naruszeniem przepis6w prawa pracy.

Nie budzilo tez watpliwoSci, ze pozwany w maju 2016 r. zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy w z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Powyzsze wynikalo z dokumentu (k.8 akt (...)) i w toku procesu w sprawie (...)zostalo
potwierdzone przez pozwanego (k.16-18). W tych okoliczno$ciach wiarygodne byly zeznania powoda, ze zostal
poinformowany, zZe jego stanowisku zostanie zlikwidowane.

Przyczyny odmowy wyrazenia przez pozwanego zgody na rozwigzanie umowy o prace w ramach programu
dobrowolnych odejsé zostaly wskazane przez Dyrektora Oddziatu (...) w O. w formie zapisu na wniosku zlozonym
przez powoda. OkolicznoSci te potwierdzili Swiadkowie. Brak bylo natomiast dowodéw, aby o przyczynach tym
poinformowany zostat powdd, lecz okolicznoé¢ ta nie miala istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do zasady i wysokoSci.

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci okre§lonej w art. 58 kp moze domagac sie
naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysokoéci na zasadach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego (por wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 27.11.2007r. SK 18/05).

Odszkodowanie wskazane w art.58kp stanowi minimum, ktére nie uniemozliwia wystepowania z dalej idacymi
roszczeniami na podstawie przepisoéw kodeksu cywilnego, czyli art.415ke. Odpowiedzialno$é taka uzasadnia (przy
spelieniu pozostalych przestanek) dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyS$lnym) naruszeniu
przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracownik obowigzany jest wowczas wykazaé wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci pracodawcy wynikajace z art. 415 ke (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2009 r., I PK 135/08, OSNP rok 2010, nr 15-16, poz. 188; z dnia 22 czerwca 2010 r., I PK 38/10,
OSNP rok 2011, nr 23-24, poz. 290; z dnia 18 sierpnia 2010 r., I PK 28/10, OSNP rok 2011, nr 23-24, poz. 296; z dnia
4 listopada 2010 1., IT PK 112/10; z dnia 1 kwietnia 2011 r., I PK 238/10; z dnia 22 listopada 2012 r., I PK 113/12).

Art.415Kk.c., stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Dla przypisana sprawcy odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z art. 415 k.c. niezbednym jest udowodnienie:
1. bezprawno$ci zachowania sprawcy;

2. winy sprawcy;

3. wyrzadzenie szkody bezprawnym i zawinionym zachowaniem;

4. adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem
sprawcy.

Art. 415 k.c. normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Czyn sprawcy pociagajacy za sobg
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy odnoszace sie do strony przedmiotowej, ktoéra obejmuje



niewlasciwo$¢ postepowania sprawcy, co okresla sie mianem bezprawnosci, i od strony podmiotowej, co okresla sie
mianem winy od strony subiektywne;j.

Zachowanie pozwanego nosilo cechy bezprawno$ci.

Bezprawno$¢ jako przedmiotowa cecha zachowania sprawcy tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zachowanie sprawcy nalezy ocenia¢ w kategorii czynu jako dzialania
aktywnego, albo zaniechania, to jest braku dzialania do ktérego sprawca byl zobowiazany. Innymi slowy dla
oznaczenia bezprawnoSci zachowania sprawcy znaczenie ma to, czy czyn albo zaniechanie sprawcy bylo zgodne czy
tez bylto niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego.

W przedmiotowej sprawie, aby oceni¢ czy zachowanie pozwanego mialo cechy bezprawnoSci nalezato ustali¢, czy
pozwany byl uprawniony do niewyrazenia zgody na wniosek pozwanego o wyrazenie zgody na skorzystanie z tzw.
programu dobrowolnych odjes$é. Oczywiscie nie budzito watpliwosci, ze sama uchwata dawala pracodawcy mozliwosé
niewyrazenia zgody na rozwigzanie umowy w ramach programu. Uchwala nie okreslala kiedy konkretnie pracodawca
moégl odmowié zgody na skorzystanie przez pracownika z programu. Nie sposoéb jednak uznaé, ze pracodawca
mial w tym zakresie calkowita dowolnoé¢. Przyjecie takiego zalozenia skutkowaloby mozliwoscig dyskryminowania
pracownikéw. Zwazy¢ tez nalezy, ze podstawa takiej decyzji miat byé¢ interes pracodawcy. Niewatpliwie zatem
pozwany moégl nie uwzgledni¢ wniosku zlozonego przez pracownika, ktéry byl szczegdlnie istotny dla pracodawcy,
ktérego pracodawca chcial zatrzymaé¢. Druga grupe stanowili pracownicy, co do ktérych istnialy podstawy do
rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym. Interes pracodawcy uzasadnial bowiem w tym wypadku niewyrazenie
zgody na dobrowolne odejScie, ktore wiazalo sie z koniecznoscia poniesienia przez pracodawce znacznych nakladow
finansowych. Ewentualnie trzecia grupe stanowi¢ mogliby pracownicy nienalezycie wykonujgcy swoje obowiazki, co
do ktérych istniata podstawa do wypowiedzenia umowy w trybie zwyklym przez pracodawce. OczywiScie w wypadku
tych pracownikow odmowa wyrazenia zgody na dobrowolne odejScie moglaby by¢ problematyczna, aczkolwiek w
okres$lonych sytuacjach wydaje sie, ze dopuszczalna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, odmowa wyrazenia przez
pozwanego zgody na rozwigzanie z powodem umowy w ramach programu dobrowolnych odej$¢ byla bezprawna.
Powdd nie byl pracownikiem, ktérego pozwany chcial zatrzymac w spoélce. Wrecz przeciwnie, pozwanemu zalezalo na
rozwigzaniu z powodem umowy o prace, czego potwierdzeniem jest zlozona w maju 2016r. propozycja rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Pozwany jako przyczyna niewyrazenia zgody na dobrowolne odejScie powoda wskazal zamiar rozwigzania umowy w
trybie dyscyplinarnym. Zwazy¢ jednak trzeba, ze pozwany nie mog} tego — zgodnie z prawem — dokonaé. Przyczyna
rozwigzania umowy mialy byé¢ okoliczno$ci zwigzane z zaméwieniem przez powoda scenografii w czasie kiedy
wykonywal obowiazki Dyrektora Oddziatu (...) (...). Decyzje w sprawie rozwigzania umowy w tym trybie podejmowacé
mial Dyrektor Oddziatu (...) pozwanego w O. (k.16 czeSci C akt osobowych). Okoliczno$ci stanowiace podstawe
rozwigzania umowy przelozonemu pozwanego byly jednak znane juz od maja 2016 roku, za$ na poczatku wrze$nia
2016 1. szczegdlowo poinformowal o nich Dyrektora Biura (...) pozwanego. Pozwany mial zatem Swiadomosé¢, ze
w Swietle obowiazujacych przepiso6w prawa pracy nie ma juz mozliwoéci rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym. Potwierdzil to swoim wyrokiem Sad Rejonowy i Sad Okregowy w (...), zasadzajac na rzecz
powoda odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem art.5282kp. W $wietle powyzszego
dzialanie pozwanego, ktéry odmoéwil zgody na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, lecz rozwigzatl ja
dyscyplinarnie, bylo bezprawne.

Zwr6ci¢ w tym miejscu warto uwage na to, ze Dyrektor Oddziatu (...) (...) wniosek pozwanego zaopiniowal negatywnie
18.11.2016r. powolujac sie na protokoél kontroli. Jednoczeénie jak wynika z tego protokotu (k.113), zapoznal sie z
nim dopiero 25.11.2016r. Powyzsze potwierdza teze, ze wskazane w o$§wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy
o prace byly znane pozwanemu znacznie wcze$niej i stanowily jedynie pretekst, nie za$ rzeczywista podstawe
nieuwzglednienia wniosku o skorzystanie z programu dobrowolnych odejsc.



Sad pragnie tez zauwazy¢, ze pozwany nie wskazywal, aby w przypadku powoda bral pod uwage wypowiedzenie
umowy i dlatego nie wyrazil zgody na wniosek o dobrowolne odejscie. Nie podal tez jakie przyczyny mialyby stanowic
podstawe wypowiedzenia, nie spos6b zatem aby sad w tym zakresie przeprowadzal analize, czy pozwany mog}t
wypowiedzie¢ umowe o prace powodowi. W konteksScie zarzutow wskazanych w os§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
wskazac tez trzeba, ze cho¢ przy wypowiadaniu umowy pracodawca nie jest zwigzany zadnym z gory okre$lonym
terminem, to jednak z uplywem czasu okre§lona przyczyna wypowiedzenia moze staé sie nieaktualna. Powdd od 1
kwietnia 2016r. wykonywal zupelnie inne obowigzku anizeli poprzednio, w jego kompetencji nie bylo podejmowanie
strategicznych decyzji finansowych. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez termin jaki uplynal od momentu powziecia
przez pozwanego informacji o naruszeniu obowiazkéw przez powoda w czasie zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Oddzialu, nie byloby uzasadnione wypowiedzenie umowy powodowi w grudniu 2016 r. Podkresli¢ jednak jeszcze raz
trzeba, ze pozwany takiego sposobu rozwigzania umowy nie bral pod uwage.

Zachowanie pozwanego bylo zawinione.

Wina jako przeslanka odpowiedzialnoéci obejmuje niewlaSciwo$¢ postepowania sprawcy od strony podmiotowe;j.
Przypisanie winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny dzialania lub zaniechania. W $wietle ustalen
poczynionych przez sad zachowanie pozwanego nalezy oceni¢ w kategoriach umys$lnosci. Pozwany wiedzac o tym,
Ze z uwagi na uplyw czasu nie moze rozwigza¢ umowy w trybie dyscyplinarnym, zrobil to, aby w ten sposéb
uzasadnic¢ decyzje o niewyrazeniu zgody na skorzystanie przez powoda z programu dobrowolnych odejsé. W realiach
przedmiotowej sprawy nie sposob przyjac, ze osoby podejmujace decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
nie mialy §wiadomosci bezprawnosci dzialania, to jest naruszenia art.5282kp. Pozwany jest duzym pracodawca,
posiadajacym odpowiednie stuzby prawne, ktére bez problemu byly w stanie stwierdzié, ze termin z art.5282kp zostal
przekroczony.

Powodowi zostala wyrzadzona szkoda bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanego .

Pozwany w okolicznos$ciach faktycznych sprawy powinien byl wyrazi¢ zgode na skorzystanie przez powoda z programu
dobrowolnych odej$¢. Wowczas powdd otrzymalby — zgodnie z(...) uchwaly Zarzadu pozwanego $wiadczenie
odpowiadajace wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, czyli w przypadku powoda 3 miesieczny oraz $wiadczenie
w wysoko$ci 600% ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Lacznie zatem powdd powinien otrzymac kwote(...) ((...)).
Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) w sprawie (...) zasagdzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci (...)zl,
zatem w wyniku bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego szkoda po stronie powoda wynosila (...) zl.

Sad musi tez podkresli¢, ze sugestie pozwanego w toku rozprawy, jakoby pozwany nie musial wyplaca¢ §wiadczenia
w wysokoéci 6 krotnoéci wynagrodzenia wskazane w uchwale zarzadu pozwanego z (...) gdyz mial mozliwosé
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, nie s uzasadnione. Sad wcze$niej juz
wyjasénil, ze obowigzkiem pozwanego byto uwzglednienie wniosku powoda o dobrowolne odejscie. Uchwala w sprawie
dobrowolnych odejé¢ nie przewidywala aby spod jej dzialania byli wylaczeni pracownicy, ktérych stanowiska mialy by¢
zlikwidowane. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazuje tez, ze program dobrowolnych odej$é mial na celu obnizenie
zatrudnienia bez konieczno$ci przeprowadzania zwolnien grupowych. Nie mozna zatem uznaé, ze podstawa odmowy
uwzglednienia wniosku pracownika zlozonego w trybie uchwaly z(...)mégl by¢ zamiar wypowiedzenia mu umowy
w trybie zwolnien indywidualnych na podstawie ustawy z 13.03.2003r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Tym samym nie mozna przyjac, ze szkoda
powoda stanowi trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia, to jest odpowiada wysokoSci odprawy o jakiej mowa w
art.8ust.1pkt 3 ww. ustawy.

Zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem
pozwanego.

Art. 361 § 1 ujmuje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem
w postaci szkody jako konieczng przeslanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zawarte w nim unormowanie



opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowoéci adekwatnej. Oznacza to, ze zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy,
gdy zalezno$¢ miedzy badanym zdarzeniem a szkoda odpowiada kryterium ,normalno$ci nastepstw”. Chodzi wiec
0 powigzania normalne, czyli typowe badz oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, nie bedace rezultatem zupelnie
wyjatkowego zbiegu.

Zwiazek przyczynowy pomiedzy niewyrazeniem zgody na skorzystanie przez powoda z programu dobrowolnych
odej$¢, a szkodg powoda jest oczywisty i adekwatny. Gdyby pozwany zachowal sie zgodnie z prawem i zastosowal
sie do przyjetej przez siebie uchwaly, a co za tym idzie uwzglednil wniosek powod otrzymalby kwote(...) zl, nie za$
zasgdzong wyrokiem SR w (...) w sprawie (...).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona kwote gléwna z
odsetkami ustawowymi od dnia 29.05.2018r. Roszczenie o odsetki w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.
W sprawie zastosowanie ma bowiem art.455kec w zw. z art.300kp. Zgodnie z art.455kc jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania (tak jest w przedmiotowe]j sprawie),
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Za wezwanie uzna¢ nalezy
moment doreczenia odpisu pozwu. Zdaniem sadu pozwany powinien mieé¢ tygodniowy termin na przeanalizowanie
zadania i spelienie roszczenia, zatem powinien to zrobi¢ do 28 maja 2018r. Dlatego tez na podstawie art.48181kc
odsetki ustawowe zasadzono od 29.05.2018r. oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 1.)

W punkeie 4 wyroku orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113ust.1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art.9881k.p.c. Powdd zwolniony byt od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a zatem kosztami sagdowymi,
ktoérych powod nie mial obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji obowiazany jest obciazyé
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu (art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). Pozwany przegral proces i dlatego
zobowigzany jest do poniesienia kosztow oplaty sadowej, ktora wynosila 2100 zl.

SSR Tomasz Bulkowski



