Sygn. akt IV P 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w (...) IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Kokoryn
Lawnicy: Danuta Czeputkowska
Leokadia Wawirowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Danuta Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w (...)

na rozprawie sprawy z powodztwa A. I. Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. dzialajacego na rzecz T. S. (1)
przeciwko R. M. prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. z siedziba w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy;

Tustala, ze T. S. (1) i R. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. z siedziba w O. laczyl stosunek
pracy w okresie od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.,

IT oddala wnioski stron o zasadzenie kosztow procesu,
III nie obcigza stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IV P 140/17

UZASADNIENIE

W dniu 28.04.2017r., Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. wnidsl pozew o ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy T. S. (1), a R. M. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w O. w okresie od
dnia 10 maja 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. W uzasadnieniu pozwu inspektor wskazal, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej u pozwanego w styczniu 2017 r. ustalono, iz powdd — T. S. (1) — $wiadczyl na rzecz pozwanego prace
w ramach stosunku pracy, me za$ zlecenia. Inspektor Pacy Okregowego Inspektoratu Pracy w O. na rzecz T. S. (1)
wnidst o ustalenie stosunku pracy, podkreslajac, ze pow6d mial interes prawny w ustaleniu zwigzany z ubezpieczeniem
spolecznym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztw i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podkreslajac, ze
nie doszlo do nawigzania umowy o prace, zawarcie umowy zlecenia bylo uzasadnione i poprawne pod wzgledem
formalnym. Zarzucal tez, ze kontrola PIP byla niewlaSciwie przeprowadzona.



Obie strony wniosly o zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

R. M. prowadzi od 2006r .dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. z siedzibg w O.. Zajmuje sie skupem
makulatury i zlomu na terenie O. i okolic. Siedziba przedsiebiorstwa znajdowala sie przy ul (...). Punkt jego skupu
znajduje sie przy ul. (...) w O.. R. M. zawarl umowy na odbiér makulatury z r6znymi podmiotami i szkolami.
Makulatura odbierana jest miedzy 08:00 a 16:00, w tych tez godzinach dziala biuro firmy. W umowach z klientami
z reguly nie ma ustalonej czestotliwosci odbioru. Klient dzwoni, gdy trzeba co$ odebraé. Pozwany réwniez jezdzil
i odbieral makulature. W 2016r. w przedsiebiorstwie pozwanego prace na podstawie umowy o prace Swiadczyli
dlugoletni pracownicy: S. L. i W. D. na podstawie umowy o prace jako magazynier skupowy oraz A. S. na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora do spraw logistyki. Pozwany i powdd znali sie na dlugo przed przyjeciem
powoda do pracy. Powod kilkukrotnie zwracal sie do pozwanego, aby ten zatrudnil go w swojej firmie.

W maju 2016r. T. S. (1) ustalit z R. M., ze bedzie zatrudniony na stanowisku kierowcy i w sposéb podporzadkowany
bedzie zbieral samochodem makulature lub szczegétowo wskazany asortyment, np.: ztom, styropian od dostawcow.
T. S. (1) mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie miesieczne w kwocie okolo 1800z} netto. W dniu 10 maja 2016r. T. S. (1)
rozpoczal wykonywanie pracy w firmie (...). Od maja 2016 r. do poczatku lipca 2016r., T. S. (1) jezdzil z pozwanym
do klientéw, od ktorych pozwany odbieral makulature aby zorientowa¢ sie czy chce taka prace wykonywac, poznac
zasady wspolpracy pozwanego z klientami i miejsca odbioru makulatury. W okresie od 10 maja 2016r. do 77 lipca 2016r.
powod wykonywal prace bez potwierdzenia jakiejkolwiek umowy na piSmie.

Po tym okresie do jego obowiazkéw nalezalo przywozenie makulatury z konkretnych miejsc wskazanych przez
pracodawce, przewiezienie do miejsc niszczenia dokumentéw, ale takze inne potrzebne w danym momencie
czynnosci: przejazd samochodem do miejsca wyklejania, ktérego adres zostal podany w sms-ie wysylanych tego dnia
na dany dzien lub na dni nastepne. Pracownica Administracji przedsiebiorstwa, A. S. wysylala T. S. (1) w godzinach
porannych informacje SMS skad ma odbiera¢ makulature danego dnia, wskazywala konkretne miejsca i podmioty,
od ktorych ma ja odbierac, czesto takze w jakiej kolejnosci. T. S. (1) przewozil makulature samochodem marki F. (...)
nalezacym do R. M.. Powod codziennie rano okolo godziny 8.00 odbieral pojazd z terenu siedziby firmy. Kluczyki
wydawal mu W. D..

Zdarzalo sie, ze T. S. (1) i pozwany uzgadniali ze soba, do ktorych klientow pojedzie on, a do ktérych pozwany. Czeéc
z klientow wskazanych w sms-ach A. S. byla odwiedzana przez pozwanego osobiécie, wiekszos¢, w szczego6lnodci, gdy
byla ,,po trasie”, byla obslugiwana przez powoda. Majac na uwadze ilo§¢ punktéw odbioru i czas dojazdu do nich i
czas niezbedny na dokonanie zaladunku, powod codziennie, przez 5 dni w tygodniu w pelnym czasie pracy realizowal
przydzielone zadania. Czasami dochodzilo do zmiany kolejno$ci zabrania makulatury z poszczegélnych punktow. T.
S. (1) otrzymywal w tym zakresie polecenia sms-em. W przypadku zmian punktéw odbioru ewentualne polecenia
wydawane byly takze w trakcie poszczegdlnych dni roboczych w formie SMS badz telefonicznie. Polecenia dotyczyly
takze wykonania innych czynnoéci. Przykladowa tre$¢ wiadomos$ci SMS wysylanych T. S. (1):

+ SMS z dnia 15.09.2016r. o tresci: ,Witam. Dzisiaj w pierwszej kolejnoéci odbiér Y.";

+ SMS z dnia 15.09.2016r. o tresci: ,Do jutra dopisaé sklep (...) (w pierwszej kolejnosci), (...)

« SMS z dnia 19.09.2016r. o tredci: ,,Witam, dzisiaj tylko (...), a p6zniej dzwoni pan do p. R. (pozwanego) (...)."

+ SMS z dnia 26.09.2016r. o treSci: Jutro pana nie ma w pracy?"

+ SMS z dnia 4.10.2016r. o treci: ,,Witam. Odbiory na dzisiaj: (...) wstawi¢ pojemnik do sklepu koo (...) naul. (...),
warsztat samochodowy, Sklep (...) ul. (...) (...)"..

« SMS z dnia 19.10.2016r. o tresci: ,,Do dzisiaj dopisaé L. (...) (zabra¢ tez komputery)".




« SMS z dnia 24.10.2016r. o tresci: ,Witam. Odbiory na dzisiaj: (...) ul. (...),(...)ul. (...) odebraé baterie, Z. (...)".

« SMS z dnia 28.10.2016r. o treéci: ,elektronika w (...) (zabrac tez styropian), garaz (...)".

« SMS z dnia 9.11.2016r. o treéci: ,,godz. 8-8.30 - (...)ul. (...) dok. Do zniszcz. Ok 1000kg w pierwszej kolejnosci".

+ SMS z dnia 21.11.2016r. o treSci: Jutro o godz. 8.00 wymiana opon w busie w O.".

SMS z dnia 8.11.2016r. o tresci: ,Adres wyklejania busa: firma (...) ul. (...), czwartek (10.11) godz. 10, przed
wyklejaniem trzeba umy¢ auto".

Okolo godz. 16, T. S. (1) odstawial w to samo miejsce samochéd i zdawal kluczyki W. D.. Zdarzyto mu sie oddaé pojazd
wcezedniej.

Paliwo do pojazdu zapewnial pozwany i inne materialy eksploatacyjne. T. S. (1) nie byl zobowigzany ponosic¢
jakiekolwiek koszty utrzymania pojazdu lub telefonu, ktore byly narzedziami potrzebnymi do wykonywania pracy.
Byl natomiast zobowigzany utrzymywacé auto w czystoéci. T. S. (1) niemal codziennie jezdzil samochodem pozwanego
po makulature. Nie mial wyznaczonych godzin pracy konkretnie ,od do”, ale makulature miat odbierac¢ i odbieral
w godzinach pracy biura. Mimo, ze nie musial sie stawia¢ na konkretna godzine w siedzibie (...) R. M., powdd byl
zobowigzany spisywac w zeszycie swoj czas pracy.

Wynagrodzenie T. S. (1) nie bylo uzaleznione od ilosci przepracowanych godzin ani od skuteczno$ci wykonanych
zadan. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe.

W dniu 8 lipca 2016r. R. M. potwierdzil pisemnie na druku przygotowanym przez swoje przedsiebiorstwo, zawarcie z
T. S. (1) umowy zlecenia, w ramach ktérej byt zobowiazywal sie do wykonywania czynnosci na stanowisku kierowcy do
dnia 31 lipca 2016r., a za wykonywane czynno$ci mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 50 zl brutto. Czynno$¢ miat
wykonywac osobi$cie. Nie byto dozwolone dopuszczenie innej osoby do wykonywania czynno$ci w jego zastepstwie
bez zgody pozwanego. Podobne potwierdzenia umowy zostaly przygotowane przez ksiegowo$¢ pozwanego w dniach:
1 sierpnia 2016r. na okres do dnia 31 sierpnia 2016r., 1 wrze$nia 2016r. na okres do dnia 30 wrze$nia 2016r., 1
pazdziernika 2016r. na okres do dnia 31 pazdziernika 2016r. W dniu 1 listopada 2016r. zawarta zostala umowa zlecenia
na okres do dnia 31 grudnia 2016r. z wynagrodzeniem 100z} brutto. T. S. (1) podpisal potwierdzenia 5-ciu n/w.
zawartych kolejno po sobie uméw zlecenia z dni: 8.07.2016r. na okres od 8.07.2016r. do 31.07.2016r.; 1.08.2016r. na
okres od 1.08.2016r. do 31.08.2016r.; 1.09.2016r. na okres od 1.09.2016r. do 30.09.2016r.; umowa z dn. 1.10.2016r.
na okres od 1.10.2016r. do 31.10.2016r.; 1.11.2016r. na okres od 1.11.2016r. do 31.12.2016r.

Do wymienionych uméw zlecenia przygotowane zostaly przez przedsiebiorstwo pozwanego, zawierajace jego dane
do wydruku, rachunki do wyptaty kwot po 30,26zl na rzecz powoda w dniach 5.08.2016r., 6.09.2016r., 7.10.2016r.,
7.11.2016r. Po wypisaniu tre$ci w systemie elektronicznym, na wydrukach rachunkéw podpisywanych przez strony,
byly wpisane kwoty wynagrodzenia T. S. (1) po 50 zlotych brutto za miesiac zgodne z potwierdzeniami umow
zlecania(k. 14-18 i k.19-23). Nie byl rozliczany z przejechanych kilometréw. Wystawione rachunki nie zostalty w pelni
rozliczone w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Z rachunkoéw tych wynika, ze skladka ZUS platna od powyzszego
wynagrodzenia wynosila po 6,86zt za wymienione miesiace, a sktadka na ubezpieczenie zdrowotne po 3,88zl
R. M. osobiscie wyplacal wynagrodzenie T. S. (1). W rzeczywistoéci za wykonywana prace otrzymywal on inne
kwoty niz wynikajace z w/w rachunkoéow, wynoszace kolo 1600-1800z}1 netto miesiecznie, a wynikajace z uzgodnien
ustnych zawartych z pozwanym. Na wysoko$¢ nie mialo wplywu ile makulatury przywiézl w danym miesigcu. Kwota
wynagrodzenia zalezna byla od iloéci przepracowanych godzin. We wlasnym notatniku T. S. (1) notowal najpierw tylko
klientow od ktoérych odbieral towar, a nastepnie od czerwca 2016r. tym samym $rodkiem pisarskim réwniez godziny,
najczesciej np.: od 8.00 do 16.00, czesto od 8.00 do 17.00, rzadziej od 8.00 do 15.00 czy 15.30. Godziny nie byly przez
pozwanego potwierdzane jako uznane za przepracowane (zob. notatnik —k.247 w aktach o sygn. (...).

T. S. (1) wykonywal prace do dnia 30 listopada 2016r.



Po rozwigzaniu umowy z T. S. (1), R. M. zatrudnil M. F. najpierw na umowe zlecenia od 23.01.2017r. do 06.02.2017r.
a nastepnie na umowe o prace od dnia 13.02.2017r. do 30.04.2017r. na umowie o prace na okres probny i od dnia
1.05.2017r. do 31.01.2020r. na umowie o prace na czas okres§lony na stanowisku kierowcy, ktéry zarabia 2.000 zlotych
brutto wraz z premia uznaniowa. Do obowiazkéw wymienionego pracownika nalezy odbieranie makulatury, a jego
praca nie ro6zni sie od wykonywanej przez T. S. (1).

(dowod: protokol kontroli PIP-k. 8-10 i wykaz wydanych decyzji —k. 11, protokoly przestuchania swiadkéow —k. 12 —
13, wyja$nienia — k. 24, umowy zlecenia —k.14-18, rachunki —k. 19-24, kopie sms-6w —k.25-47a, 62-74 za§wiadczenie
o wynagrodzenie —k.54, cv -60, wypowiedzenia umowy zlecenia —k. 61, umowy zlecenia —k. 92-93, umowy o prace z
zalgcznikami —k. 94-98, zakres czynnoéci —k. 96-97, przestuchania na rozprawie w dniu 10.01.2018r. informacyjne
strony pozwanej: R. M. —k. 88-89, swiadkow na rozprawie w dniu 14.05.2018r.: D. od 00:29:35 A. S. od 00:29:35,
przestuchania stron R. M. od 00:29:35)

W dniach 10, 171 19 stycznia 2017r. w przedsiebiorstwie (...) w O. przeprowadzona zostata kontrola przez inspektorow
pracy T. K. i A. G. z Panstwowej Inspekeji Pracy. Celem kontroli bylo zbadanie przestrzegania przepisow prawnej
ochrony pracy , w tym legalnoéci zatrudnienia oséb wykonujacych prace zarobkowa z uwagi na skarge T. S. (1)
na zatrudnienie go jako kierowcy w ramach fikcyjnych umoéw zlecenia podczas gdy faktycznie byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace. Kontrole przeprowadzono w siedzibie przy ul. (...) oraz przy ul. (...), gdzie znajduje sie
punkt skupu zlomu i makulatury. I. pracy ujawnili, ze R. M. z T. S. (1) zawieral w 2016r na piSmie umowy zlecenia.
L. pracy ocenili, ze w wypadku zatrudnienia pokrzywdzonego T. S. (1) doszlo do obejécia przepiséw o zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy. I. pracy dzialajac na rzecz pokrzywdzonego wni6st pozew do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego w (...) o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy T. S. (1) a R. M. reprezentujacym
(...) R. M. w O. w okresie od 10 maja 2016r do 30 listopada 2016r. oraz zawiadomienie o wykroczeniu. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 1.08.2017r. Sad Rejonowy w (...), IX Wydzial Karny uznal pozwanego za winnego wykroczen z art. 122
ust. 1 pkt 1wzw. zart. 104 ust . 1 pkt 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i art. 47 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 281 pkt 1 kpwzw. zart. 228§ 111§ 12 kp,
art. 281 pkt 2 kp w zw. z art. 29 § 2 kp, art. 122 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 104, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0
promocji zatrudnienia, art. 36 ust. 11 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(dowdd: kopie
protokoléw i wyrokow —k. 109-129 (oryginaly znajduja sie w aktach o sygn. IXW 1187/17).

Po przeprowadzeniu kontroli wydane zostalo wystapienie o zaprzestanie przez (..) R. M. zawierania umoéw
cywilnoprawnych w warunkach w ktérych powinny byé¢ zawarte umowy prace, terminowe oplacanie sktadek na
Fundusz Pracy, zglaszanie prawidlowych danych majacych wplyw na wymiar skltadki na Fundusz Pracy, potwierdzania
pracownikowi na piémie ustalen co do stron umowy, rodzaju umowy i jej warunké6w przed dopuszczeniem do pracy.
(dowod: protokot kontroli z zalacznikami—k. 8-24)

W toku kontroli inspektorzy pracy ujawnili takze , iz skladka na Fundusz Pracy za grudzien 2016 w kwocie 107, 04z}
oplacona zostala przelewem z dnia 17 stycznia 2017r, a zatem z przekroczeniem terminu. (protokoét kontroli PIP—k.
8-10 i wykaz wydanych decyzji —k. 11, protokoly przestuchania §wiadkéw —k. 12 — 13, wyjaénienia — k. 24, umowy
zlecenia —k.14-18, rachunki —k. 19-24, kopie sms-6w —k.25-47a, 62-74 za$wiadczenie o wynagrodzenie —k.54, c¢v -60,
wypowiedzenia umowy zlecenia —k. 61, umowy zlecenia —k. 92-93, umowy o prace z zalacznikami —k. 94-98, zakres
czynnoéci —k. 96-97, przestuchania na rozprawie w dniu 10.01.2018r. informacyjne strony pozwanej: R. M. —k. 88-89,
$wiadkéw na rozprawie w dniu 14.05.2018r.: D. 0od 00:29:35 A. S. od 00:29:35, przestuchania stron R. M. od 00:29:35)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zebrany material dowodowy potwierdzil, ze pow6dztwo o ustalenie stosunku pracy miedzy stronami w okresie
wskazanym w pozwie jest w pelni zasadne.



Sad ustalil opisany wyzej stan faktyczny przede wszystkim na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz
przestluchan $§wiadkéw i przesluchania pozwanego, albowiem mimo zakreslenia terminu do jego przestuchania w
trybie art. 242 kpc (k.89v), nie doszlo do przestuchania w niniejszym postepowaniu T. S. (1), jednak powod stawil
sie i byl przestuchany w postepowaniu przed Sadem, IX Wydzialem Karnym (Grodzkim), gdzie obszernie wypowiadat
sie jako $wiadek.

Sad nie dal wiary pozwanemu co do okoliczno$ci spornych, uznajac je za przejaw przyjetej przez niego linii obrony.
Nielogiczne s3 twierdzenia zawarte w jego przestuchaniu, ze nie bylo ustalonych godzin pracy powoda, skoro powod
byl zobowiazany do pobrania i zdania kluczykéw do samochodu od pracownika pozwanego, ktéry pracowal w
godzinach od 8.00 do 16.00 i po tym czasie nie bylo mozliwe ich oddanie. Zatem jego czas pracy byl zakreslony
godzinami pracy biura, jednocze$nie umowy zawarte z podmiotami wspdlpracujacymi z pozwanym oraz ustalona
przez pozwanego procedura odbioru, takze wskazywaly na konieczno$¢ odwiedzenia ich w godzinach po 8.00, a do
16.00.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 67 § 1 kpciart. 68 § 1 kpe w zwigzku z art. 63 1 kpc oraz w zw. z art. 1 ustawy
z dnia 13.04.2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2017r., poz. 786) i art. 17 ust. 2 i 3 cyt. ustawy, wytaczajac
powddztwo Inspektor Pracy dziala w swoim imieniu i ma samodzielng legitymacje czynna materialno-prawna, aby
prowadzi¢ proces, celem ochrony prawa konkretnego obywatela jako pracownika nawet, gdy ten pracownik nie
podejmuje dzialan zmierzajacych do udowodnienia swoich racji, a nawet wbrew jego woli.

Zgodnie z art.189 kpc strona moze zada¢ ustalenia treéci stosunku prawnego, wskazujac jaki ma w tym interes
prawny. Powdd mial interes w tym, aby na podstawie art. 189 kpc ustali¢ taki stosunek pracy. Sad podziela poglady
Sadu Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 03.06.1998r. w sprawie o sygn. I PKN 170/98, Ze ustalenie ,
ze nastapilo zawarcie umowy o prace mimo sporzadzenia na piémie umowy zlecenia stuzy ochronie osoby, ktora
zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy.
Pracownik zatem ma interes prawny w takim ustaleniu.

Pozwany jako pracodawca pokrzywdzonego zglaszal do ubezpieczenia spolecznego dane majace wplyw na wymiar
skladek na Fundusz Pracy a dotyczace wynagrodzenia wyplacanego T.. S., ktére nie byly prawdziwe. W rzeczywisto$ci
pokrzywdzony otrzymywal bowiem znaczaco wyzsze wynagrodzenie, ktore nie bylo zglaszane.

Z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U 2004, nr 99,
poz. 1001) wynika, iz obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby
pozostajace m.in. w stosunku pracy, a takze wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia. Art. 107 ust. 1 cyt. ustawy
stanowi za$, ze skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 18 ust 1
i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, zleceniobiorcow stanowi przychod.

Pozwany i powo6d dazyli do zawarcia umowy, ktéra pozwalalaby na $cisle podporzadkowanie powoda, pozwany
chcial wydawaé poprzez innego pracownika powodowi polecenia dotyczace wykonywania poszczego6lnych kursow, a
powdd nie mial nic przeciwko takiemu kierownictwu pozwanego. Z wyjatkiem niewielu sytuacji, dla pracownika jest
korzystniejsze zawarcie umowy o prace, niz umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Biorac pod uwage podpisane przez
strony dokumenty oraz fakt, ze ustalenie kontynuowania stosunku bedzie mial w przyszlosci dla powodek znaczenie,
np.: przy uzyskaniu §wiadczen pracowniczych i ubezpieczeniowych.

Za posrednictwem telefonu i SMS-6w, otrzymywal informacje , ze ma jecha¢ w okreslone miejsce. Zlecenia dostawat
od pani A. S..



Jezdzil pojazdem firmy i na ryzyko pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo tak, aby nikt nie nadzorowal
pracy T. S., nie mo6gl sam ustala¢ dokad i o ktorej pojechal, klienci byli uméwieni i oczekiwali na jego przyjazd,
czesto o okreslonych godzinach, gdy jechal w trase powinien byl obslugiwaé punkty po optymalnej pod wzgledem
komunikacyjnym i zuzycia paliwa trasie. Pozwany co oczywiste ze wzgledow ekonomicznych, nie wysylal drugiego
samochodu do punktéow lezacych w poblizu siebie. T. S. (1) byl zobligowany do codziennego $wiadczenia pracy
przez osiem godzin dziennie. Gdyby bylo inaczej pozwany nakazywalby mu opuszczenie biura czy skladu, w
ktoérych prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Tego jednak nie rozbil. Kazdorazowo dopuszczat go do pracy w swoim
przedsiebiorstwie. T. S. (1) spisywal godziny pracy i przedstawiat je do rozliczenia. Co prawda w potwierdzeniach
umowy zlecenia nie potwierdzono miejsca wykonywania i czasu wykonywania pracy, jednak strony uzgodnily je
ustnie. T. S. (1) mial pracowa¢ w O. i okolicach, godziny zatrudnienia w godzinach dzialania biura i godzinach
ustalonych z klientami odbioru makulatury. Potwierdza to przyznana przez pozwanego okoliczno$¢, ze powdd
na poczatku zatrudnienia jezdzil z nim, aby zobaczy¢ jaka jest procedura odbioru makulatury. Zatem powo6d po
przeszkoleniu wiedzial jaka jest procedura i moégl, po otrzymaniu od pozwanego lub jego pracownika (A. S.) informacji
o punktach, z ktérych nalezy odebra¢ makulature, samodzielnie stosowaé zasady wynikajace z przetrenowanej
procedury odbioru makulatury. Wskaza¢ tez nalezy, ze gdy trzeba bylo podejmowal tez na polecenie ww. os6b inne
czynno$ci niezwigzane z przywozeniem surowcoéw wtornych, ale np.: z odprowadzeniem auta do oklejenia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w okresie spornym od dnia 10.05.2016r.
do 30.11.2016r. doszlo do zatrudnienia na podstawie umowy o prace miedzy stronami, oraz mimo comiesiecznego
wystawiania faktur przez pracownika pozwanego, ktére podpisywal powod nie doszlo do realizowania umowy
zlecenia. Niezgodnie z rzeczywisto$cig zostaly sporzadzone dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy zlecenia.
Istniala wola rozpoczecia i kontynuowania stosunku pracy po obu stronach. Powod wprost wyrazat cheé zatrudnienia
na umowe o prace, a pozwany chcial na wlasny rachunek i ryzyko prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza i uzyskiwaé z
niej dochod przy podporzadkowaniu w zatrudnieniu powoda typu pracowniczego. Pozwany zaproponowal i sporzadzit
potwierdzenie zawarcia umowy zlecenia na pi$mie.

Istotne znaczenie dla oceny jak zakwalifikowac niniejszy stosunek prawny ma wola stron (art. 65 § 2 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.). Powod nie chcial na swoje ryzyko i koszt wykonywaé zlecenia, a pozwany chcial, aby na jego ryzyko i
koszt, powod wykonywat w sposéb podporzadkowany zadania w ramach okre$lonej procedury odbioru makulatury,
w oparciu o jego materialy i narzedzia. Powod co prawda przystal na sporzadzenie na piSmie potwierdzenia zawarcia
umowy zlecenia, ale zachorowat i okazalo sie, ze ma problemy z ubezpieczeniem. Chociaz nie zadal poczatkowo
wydania potwierdzenia zawarcia umowy o prace, ale umoéwit sie i realizowal stosunek podporzadkowany typowy
dla umowy o prace. W czasie wykonywania czynno$ci na rzecz pozwanego, od poczatku nie posiadal potwierdzenia
zawarcia jakiejkolwiek umowy. Przypomnie¢ nalezy, ze wykonanie okres$lonej czynnoSci, bez wzgledu na to, jaki
rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne
- art. 734 § 1 KC), jak i dla uméw o $wiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne - art. 750 KC).

Zgodnie z art. 22 § 1, § 1 i § 1 ® kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w powyzszych warunkach
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest ponadto
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonychw § 1.

Zatem w mySl art. 22 § 1 kp jezeli pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy.



Podkreslenia wymaga fakt, ze umowa o prace jest zawarta, gdy strony dojda do porozumienia, co do istotnych jej
postanowien. Porozumienie moze nastapi¢ w roznej formie, moze byc¢ ustne, ale takze poprzez czynno$ci dorozumiane.
Zgodnie z art. 22 kp w zw. z art. 29 § 1 kp umowa o prace okreSla strony umowy, rodzaj umowy, termin jej
zawarcia oraz warunki pracy i placy a w szczeg6lnosSci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy, terminu
rozpoczecia pracy. Przepis ten nie wskazuje, ze konieczne jest zawarcie umowy o prace, na piSémie. Pracodawca
natomiast jest zobowigzany do potwierdzenia zawarcia umowy o prace na pi$mie, czego pozwana nie chciata uczynié,
mimo, ze korzystala z pracy powodki, podporzadkowanej tak, jak jej kazdy pracownik.

Skoro z ustalen wynika, ze T. S. (1) wykonywal prace pod kierownictwem pozwanego to nalezy przyjac, ze strony
realizowaly stosunek pracy do dnia 10.05.2016r. do 30.11.2016r. T. S. (1) spisywal godziny pracy do zeszytu i podawal
ich liczbe. Sad popiera tezy z uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszego z dnia 25.11.2005r. w sprawie o sygn. akt I UK
68/05, ze decydujace znaczenia ma wykonywanie pracy pod kierownictwem.

Czynnosci wykonywane przez powoda u pozwanego nie byly jednorazowe, czas trwania wiezi prawnej laczacej powoda
i pozwanego zostal dookres§lony na piSmie poprzez wskazanie w treSci umoéow nastepujacych po sobie w/w. okreséw
poczawszy od dnia 8.07.2016r. do dnia 31.12.2016r. Czynnosci ,,pracy na stanowisku kierowcy", jak potwierdzono w
umowach obowigzujacych od 8.07.2016r. do 30.09.2016r.; ,wykonania pracy kierowca", jak potwierdzono w umowie
zawartej od 1.10.2016r. do 31.10.2016r.; ,wykonywaniu kierowania pojazdem i odbiér makulatury i zlomu", jak
potwierdzono w umowie zawartej od 1.11.2016r. do 31.12.2016r. byly przez caly czas trwania stosunku tozsame (zob.
przestuchania i por. zkopiami 5 uméw zlecenia zawartych pomiedzy powodem a pozwanym stanowiacych zalgcznik do
Protokotu z kontroli Nr (...)- (...)- (...)(...) Jak wynika z ich treéci byly zawierane w cigglo$ci, na okresy kilkumiesieczne
irozliczane regularnie w okresach miesiecznych.

Potwierdzenia na piSmie zawarcia umowy przewidywaly wynagrodzenie kwotowe w wysokoéci 50 zl brutto z
tytulu pierwszych 4 uméw oraz 100 zt brutto z tytulu ostatniej z uméw (platne w terminie 7 dni po wystawieniu
rachunku przez zleceniobiorce). W trakcie kontroli podczas przestuchania w charakterze swiadka, T. S. (1) zeznal,
ze wynagrodzenie naliczane bylo godzinowo ok. 10 zl za godzine pracy i wyplacane raz w miesiacu w wysokosci ok.
1800 zl netto. Zeznal, ze dysponuje swoim dziennikiem zawierajacym kwoty wyplat i liczbe przepracowanych godzin.
Jednocze$nie przyznal, ze podpisywal rachunki przygotowane przez pozwanego. (zob. kopie 5 rachunkéw do uméw
zlecenia stanowigcych zalacznik do Protokotu z kontroli Nr (...)- (...)- (...)(...)

Potwierdzenie na piSmie zawarcia umoéw zlecenia, w ktorych celowo podano razaco niska wysoko$¢ wynagrodzenia
nastapilo w celu obejsScia przepisow prawa pracy o zatrudnianiu w ramach stosunku, pracy, gwarantujacych
minimalne wynagrodzenie za prace, jak réwniez przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych i unikniecia oplacania
skladek na Fundusz Pracy. Przypomnie¢ zas nalezy, ze nazwa umowy znajdujaca sie na potwierdzeniu jej zawarcia
nie ma znaczenia przesadzajacego, jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp (zob. nadal
aktualne tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1999r. w sprawi o sygn. akt 642/98, OSNP 2000/11/417)

W tresci potwierdzen umow nie wpisano miejsca wykonywania pracy, ani czasu jej wykonywania, ale strony wiedzialy
gdzie i kiedy T. S. (1) ma wykonywaé polecone mu czynnosci, gdyz strony umoéwily sie co do tego i realizowaly
umowe zgodnie z ustaleniami ustnymi, a w calym okresie zatrudnienia T. S. (1) wykonywat prace polegajaca na
zbieraniu makulatury ze sklepéw oraz dokumentéw do zniszczenia od réznych instytucji, firm, szpitali itp. w miejscu
i w czasie wyznaczonym przez pozwanego podczas okresu probnego. Praca wykonywana byla regularnie najczesciej
od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00. Ewidencja godzin jego pracy prowadzona byla przez
pozwanego. Codziennie byta ponadto prowadzona lista zawierajaca wykaz punktéw odbioru towaru, ktéry dostarczat
on do siedziby firmy przy ul. (...) w O.. Prowadzil ja W. D..

Sad popiera tezy zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
03.09.2014r., sygn. III AUa 2070/13, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, "nastepujace
cechy sa wlaéciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktoéra zobowiazuje sie do pracy w



zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy,
przy wykonywaniu ktdrej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, obowiazany jest on $wiadczyé
prace osobiécie, bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowany pracodawcy”. O podporzadkowaniu T. S. (1) w
strukturze przedsiebiorstwa pozwanego §wiadczy podporzadkowanie w zakresie wykonywania czynnosci stuzbowych
pod jego kierownictwem, badz kierownictwem osoby dzialajacej jak przelozona- ksiegowej pozwanego. A. S. w kazdym
dniu pracy w tresci wysylanych T. S. (1) wiadomo$ci SMS potwierdzala takie podporzadkowanie. Powdd nie mial w
tym zakresie samodzielnoSci. Kolejno$¢ wykonywanych zadan np. odbioréw makulatury, miala by¢ zgodna z tym, co
T. S. (1) sie nauczyl podczas okresu probnego i jazd z pozwanym, z gory narzucona w treSci tych wiadomosci. Nie
mogt sam niezaleznie i dowolnie co do godzin, organizowa¢ sobie pracy, ani wybieraé kierunku swoich wyjazdow w
poszczeg6lnych dniach, gdyz zwiazany byl trescia otrzymywanych polecen w formie SMS. (zob. wydruki ze skrzynki
przychodzacych wiadomos$ci SMS zachowane w telefonie komérkowym powoda.

Zwr6cié przy tym uwage nalezy na wyrok SN z 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001/1/18, w ktorym
wyrazony zostal poglad, ze podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.
Pojecie podporzadkowania pracownika ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego
hierarchicznego podporzadkowania pojawia sie nowe podporzadkowanie (autonomiczne) polegajace na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonywania. W praktyce oznacza to,
ze pracodawca okresla godziny czasu pracy i przydziela (wyznacza) zadania, a sposob ich realizacji pozostawia
pracownikowi. Bezsporne bylo , ze ryzykiem i kosztami prowadzenia dzialalnosSci obciazony byl pozwany.

Potwierdzenia za piSmie zawarcia umow zlecenia zawierajq zapis, zgodnie z ktérym zleceniobiorca zobowiazuje sie do
osobistego wykonania czynno$ci. Powierzenie ich osobie trzeciej wymaga zgody zleceniodawcy. Wedtug T. S. (1) prace
musial on wykonywaé wylacznie osobiScie i nie mog}l zorganizowadé sobie zastepstwa. Pozwany tego nie kwestionowal.

Osobistego $wiadczenia pracy potwierdza zawarty w umowach zlecenia zakaz powierzenia wykonania zlecenia innej
osobie bez zgody pozwanego. Nie przyznaje on bowiem T. S. (1) prawa do tzw. ,,podzlecenia" lecz zakazuje wyreczania
sie kim$ bez zgody pozwanego. Zatem brak jest podstaw i w tym zakresie do poparcia stanowiska pozwanego. Sad
popiera tezy wyrokéw Sadu Najwyzszego z dni: 09.07.2008r. w sprawie o sygn. I PK 315/07, 13.06.2012r. w sprawie o

sygn. IT PK 292/11, 5.05.2010r., I PK 8/10, w ktérych wyrazony zostal m.in. poglad, iz w §wietle art. 22 § 1' K.p. oceny
charakteru umowy nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez strony postanowien, ktére mogg miec¢
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania, ustalenia ze
nawet zastrzezenia w umowie na piSmie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy inna osoba nie odbiera jej cech umowy
o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastapily, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage
tych, ktbre sa charakterystyczne dla stosunku pracy, co podkreslit SN w powolanym orzeczeniu.

Odnoénie pewnych mozliwoéci nadzoru pozwanego nad dzialaniami powoda, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zaprezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzes$nia 2013r., sygn. II PK
372/12, OSNP 2014/6/80, w umowie zlecenia rowniez moga wystapi¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, a
zleceniodawcy nie mozna odmowic¢ prawa do kontroli. Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przestanki
wlasciwej tylko stosunkowi pracy. Aktualnoé¢ wiec w- realiach niniejszej sprawy zachowuje poglad, ze z przepisow
prawa pracy nie wynika domniemanie stosunku pracy w- kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace
zorganizowang przez zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie. Jednakze Sad zawsze jest
zobowiazany badac czy sporny stosunek ma przewazajace cechy stosunku pracy czy umowy zlecenia. Sad popiera tezy
z uzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego ze spraw o sygn. IPKN 334/98, z dnia 14.09.1998r. (OSNP 1999, nr 20, poz.
646) i 0 sygn. IPKN 562/98 z dnia 09.02.1999r.

Przypomnie¢ nalezy, ze nawet zatrudniajac kierowcdéw w oparciu o umowe-zlecenie musza by¢ przestrzegane przepisy
unijne zawarte w Rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr



3820/85. Jednoczes$nie przypomniec nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U.
z 2017r., poz.2200 j.t.) definicji pojecia ,pracownik” nie zawiera. Brak definicji danego pojecia w danym akcie
normatywnym lub danej galezi prawa oznacza, ze w przypadku istnienia jego definicji w innej galezi prawa nalezy
oprzec sie na definicji legalnej (tak uchwata Sad Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. VI KZP 13/75; I OSK 1254/06
- Wyrok NSA z 2007-07-24 i cyt. w nim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1993 r. III AAN 89/92;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 1994 r. K 2/94). Sad popiera te orzeczenia. Taka jest
definicja pojecia ,pracownik” zawarta w Kodeksie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca uznawat za mozliwe
postugiwanie sie terminem ,,pracownik” w innym niz kodeksowe znaczeniu, to niewatpliwie w ustawie o transporcie
drogowym zawarlby odmienng definicje tego pojecia. Oznacza to wiec, iz w momencie gdy kierowcy spotki maja
wykonywac¢ przewdz na potrzeby wlasne, to musza by¢ oni zatrudnieni na umowe prace. W innych przypadkach
moga wykonywa¢ swoje obowiazki z oparciu o umowe-zlecenie. Praca T. S. (1) byla praca wykonywana na potrzeby
wlasne pracodawcy, podporzadkowana w sposob odpowiadajacy stosunkowi pracy. Po pierwsze nalezy wskazaé, iz
co do zasady z zatrudnieniem na stanowisku kierowcy w transporcie w miejscowoéci, w ktérej znajduje sie siedziba
pracodawcy i jej okolicach, zwigzany jest do$¢ wysoki stopienn bezposredniego podporzadkowania w procesie pracy.
Inaczej niz w przypadku zatrudnienia w transporcie na terenie calego kraju czy transporcie miedzynarodowym,
gdzie z uwagi na odleglo$¢ od siedziby zakladu pracy i czesto wielodniowy pobyt w trasie wykonywanie przewozu na
og6l wymagane jest podejmowanie przez kierowce szeregu samodzielnych dzialan stuzacych realizacji wyznaczonego
zadania. Praca wykonywana przez T. S. (1) nie byla wykonywana zazwyczaj w pojedynke, a co za tym idzie wystepowatl
wysoki stopien bezposéredniej wspdlpracy z innymi osobami, zatrudnionymi w (...) R. M. (W. D. i A. S. oraz czasem
z pozwanym), w czym konieczny bylby bezpos$redni nadzér przelozonego lub wskazanego przez niego pracownika.
Jako kierowca otrzymywal nie tylko zadanie do wykonania (przew6z od — do), czasem tez wskazowki co do sposobu
wykonania zadania (jaka ma by¢ kolejnosé¢ zaladunkéw). Podejmowanie biezacych decyzji spoczywalo nie tylko na
kierowcy, ale i pozwanym. Sytuacja jest tu wiec podobna do typowych stosunkéw zatrudnienia (fabryka, biuro itp.),
gdzie z uwagi na liczbe 0s6b wspdlpracujacych i rodzaj wykonywanych zadan brak bezposredniego nadzoru nawet
odno$nie szczegbdlow pracy trudno sobie wyobrazi¢, cho¢ istnial w tym stosunku tez pewien element elastyczno$ci
i swobody zwiazany z tym, ze T. S. (1) wyjezdzal poza O.. Uwzgledniajagc wymienione cech nalezy wywiesé, ze
wykonywanie pracy kierowcy w transporcie obejmujacym okreslong miejscowos$c i jej okolice ze swej natury powinno
przede wszystkim odbywac¢ sie na podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze to, ze wola stron nie bylo zawarcie uméw zlecen, powodztwo o ustalenie, ze powo6d $wiadcezyl na
rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy, zastuguje na uwzglednienie. Majac zatem na wzgledzie rozwazania
przedstawione wyzej, na podstawie art. 189 kpc, Sad uwzglednil powbddztwa jak w pkt I sentencji wyroku. Sad jest
zwiazany treécig pozwu w zakresie zadania roszczenia o ustalenie stosunku pracy. Wobec powyzszego, Sad uwzglednil
powddztwo o ustalenie stosunku pracy na podstawie przepiséw powolanych, jak w pkt I sentencji wyroku Przypomnieé
nalezy, ze pracodawca powinien w my$l art.97 kp wydaé §wiadectwo pracy potwierdzajace istnienie stosunku pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral sprawe wiec w oparciu o zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztéw poniesionych w zwiazku z
wytoczeniem powodztwa. Powdd co prawda wygral sprawe, ale nie byl reprezentowany przez pelnomocnika, zatem w
zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.) i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z dnia
5 listopada 2015 r.), nie wykazal poniesienia kosztow procesu, Sad orzekl zatem jak w punkcie IT wyroku.

Biorac pod uwage sytuacje zyciowa stron, fakt, ze sprawa niniejsza byla trudna do oceny przy skladaniu powodztwa,
Sad uznal ja za wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc i § 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.). Zatem na podstawie
powolanych przepiséw, Sad orzekl o kosztach sagdowych i jak w pkt III sentencji.

SSR Barbara Kokoryn



